Févarosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.80/2014/6. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év szeptember
11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

vegzeést:

A 2 rb. szolgalati visszaélés vétsége miatt vadlott ellen inditott biinteté ligyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. majus 7. napjan kihirdetett Kb.11.45/2012/14. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. majus 7. napjan kihirdetett Kb.11.45/2012/14. szamu
itéletével vadlottat blinosnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 351.§ (1) bekezdésébe
itk6zé 2 rb. szolgalati visszaélés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 120 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- ft, dsszesen 300.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 24.190,- biiniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil tudomasul vette az itéletet. A vadlott felmentés érdekében fellebbezett,
védoje mind a I., mind a II. vddpontok tekintetében felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.769/2014/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét tanacsiilésen hagyja helyben. Kifogasolta, hogy az
elsdfoku katonai tandcs 2 év elteltével tiizte ki az ligyet, megszegve ezzel a Be.278.§ (3)
bekezdésében foglaltakat, utalt azonban arra, hogy ez semmiféle hatassal nem volt az eljaras
lefolytatasara. Kifejtette, hogy helyesen jart el az els6foki birdsdg, hogy az elkdvetés idején
hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, mert az elbiralas idején hatalyos biintetd torvény szerint mar
magasabb ennek a biincselekménynek a biintetési tétele.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
fenntartotta, egyben azt kiegészitette a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében.
Arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, ¢€s elsddlegesen védencét blincselekmény hidnyaban mentse fel, masodsorban a
vele szemben kiszabott pénzbiintetést a bekdvetkezett idomuldsra figyelemmel intézkedésre
enyhitse. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban a I. tényallasi pont tekintetében utalt arra, hogy a
belsd ellendr hiitlen kezelés miatt kezdeményezett a vadlottal szemben vizsgélatot. A cselekmény
helyes értelmezése mellett, hiszen - egy a biintetés-végrehajtas kezelésében alld szolgalati lakasrol
van sz0 -, egy fegyelmi eljaras is elegend¢ lett volna, figyelemmel arra, hogy egy vadlott csupan egy
belsé biintetés-végrehajtasi gazdalkodasi szabalyt nem tartott be azt nem lehet katonai
blincselekményként értelmezni. A flitéskorszerisités kedvezményezettjének, a gazdasagi vezetdnek
is volt sajat rendelkezésti koltségvetési pénze, igy akar sajat maga is rendelkezhetett annak a
lakédsnak a fiités-korszertsitésérdl, amelyben bérléként lakott. Erre figyelemmel eredetileg felmeriilt
az ligy nyomozasa soran, hogy eldljaréi intézkedés elmulasztasara kertiilt sor, majd végiil szolgalati
visszaélés miatt tortént a vademelés. Meg kell emliteni azonban, hogy nem csupan a gazdasagi
vezetO altal lakott szolgalati bérlakés kerilt felajitasra, hanem mas lakasok is, pl. A. Cs.né is. Az



biztos, hogy a vadlott részérdl nem célzatos cselekmény tortént, tehat biincselekmény nem valdsult
meg, és a lefolytatott bizonyitas eredményétdl fliggetleniil az is biztos, hogy a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoksaga tudtaval tortént a felyjitas. A I1. vadponttal kapcsolatban a védo utalt arra,
hogy a belso ellendr. kdzalkalmazott akkor latta az eldresorolasrol szold parancsnoki intézkedést,
amikor az aldirva nem volt, tehat hivatalosan az az intézkedés akkor még meg sem sziiletett. A belso
ellendr egyébként szégyent hozott a munkaltatojara, hiszen a tovabbképzés sordn P-nberugott és
verekedett, tehat teljesen indokolt volt az, hogy tényleges jovedelemnovekedés nala ne kovetkezzen
be. A védoi allaspont szerint mindkét tényalldsi pont a rendelkezésre allo iratok alapjan
kiegészithetd olyan mddon, hogy annak alapjan felmentd rendelkezést lehessen hozni. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy a vadlott 23 évig volt a biintetés-végrehajtasnal vezetd
beosztasban. Kordbban semmilyen eljaras nem folyt ellene. A jelen eljarasnak nagy hatasa volt a
vadlott ¢életére, hiszen erre figyelemmel sziint meg a parancsnoki beosztasa, és nagy anyagi hatranyt
szenvedett el. Jelentds idomulas kovetkezett be, hiszen az ligy két évig kitlizésre sem kertilt, ezért
indokolt a vadlottal szemben intézkedés alkalmazasa.

A vadlott az utols6 sz6 jogéan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy az BV. Intézetnek négy utcaban,
Osszesen kb. 160 szolgalati lakdsa van, ott folyamatosan végeznek munkalatokat, és azt nem
beruhdzasként, hanem javitas-feltjitasként tiintetik fel. Ezeknél folyamatosan kell allagmegdvast
végezni. A.Cs. szeretett volna nagyobb lakasba koltozni, és az igénye indokolt is volt, azonban a
nagyobb lakés allaga, altalanos allapota miatt mintegy 1,7 milli6 ft-t kellett kolteni a felujitasara.
Ezek utan teljesen indokolt volt, hogy a fiitéskorszerlisitése onkoltséges legyen. A gazdasagi vezetd
szolgalati lakdsaban a fiités cseréje csupan 1,3 milli6 ft-ba keriilt. Utalt tovabba a vadlott arra, hogy
nem volt feladata minden gazdasagi intézkedésrdl, minden részletproblémardl tudni. Ha a
felujitasokat illetden problémak meriiltek fel, akkor annak a felelése a gazdasdgi vezetd. Utalt
tovabba arra, hogy a II. tényallasi pontban irt cselekményre van példa, az térvényesen megtehetd. A
belsd ellendrt tigy vette fel, hogy az eldirtndl 20 %-nal magasabb fizetés keriilt megallapitasra. A
munkahelyi teljesitménye ¢és magatartdsa alapjan azonban indokolatlan lett volna, hogy ennél
magasabb fizetése legyen, ezért a kotelezd eldresorolaskor ugyanannyival csokkentette az adhato
részt.

A vadlott és a véddje 4ltal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet, €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlott €s védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka katonai tanacs eljarasa
soran megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a 2012. jalius 26. napjan
érkezett ligyben, csak 2013. oktdber 28-an intézkedett az ligy kitlizésére. Ez a mulasztas azonban
nem volt Iényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara. Az els6foku katonai tandcs az egyéb eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges a bizonyitasi eljarast lefolytatta és bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson vallomast tett, és tagadta, hogy
blincselekményt kdvetett volna el. A flités korszerisitéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt a
blintetés-végrehajtasi intézet gazdasagi vezetdje intézte és nem volt tudomasa arrdl, hogy 6 azt nem
engedélyezheti. A II. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan arra, hivatkozott, hogy jogosult volt
arra, hogy a belsd ellendér kotelezd eldre sorolasat olyan modon intézze, hogy azaltal a fizetése
Osszegszeriien ne emelkedjen, valamint arra, hogy semmiféle visszaélést nem kovetett el. A korabbi
fegyelmi vétségére figyelemmel az ¢érintett bv. kozalkalmazott magasabb munkabérhez nem



juthatott. Nem tévedett az els6foka birosag, amikor a tényallast a vadlott részbeni ténybeli beismerd
vallomasa, a targyaldson kihallgatott tanuk vallomdsai, valamint a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa igen alapos bizonyitdsi eljarast folytatott le. Az altala
megismert bizonyitékokat itélete 4. oldal utols6 bekezdésétdl a 18. oldaldig a részletesen értékelte,
¢és logikus meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a
tényallas alapjaul. A 1. tényallasi ponttal kapcsolatban helytalléan rogzitette az elsdfoka birdsag azt,
hogy nem fogadhat6 el a vadlotti védekezés, mert azt cafolja A Belsé ellendr tanu vallomasa, mely
szerint a szabalytalansagok feltarasat kovetden a vadlott tigy nyilatkozott, hogy arrél tudomadsa van,
illetve helytalloan hivatkozott arra is, hogy a vadlottnak tudomasa kellett, hogy legyen gazdalkodasa
alapvetd szabdlyairdl, €s kiilonosen azon belsé szabalyok tartalmérdl, amelyet éppen 6 szignalt a
megfeleld szervezeti egységekre. A II. tényallasi pont kapcsan helytalloan hivatkozott az els6foku
birosdg a két bv. kozalkalmazott tanuk vallomdsaira, akik nem csupan az eléresorolasrol szolo
korabbi parancsnoki intézkedés visszavonasardl, és az 1j intézkedés elkésziiltérdl, valamint ezek
koriilményeirdl szamoltak be, hanem arrol is, hogy ezen meglepddtek és azonnal nyilvanvalova valt
szamukra, hogy az intézkedés ezen modjanak kovetkezményei lehetnek. Szakmai oldalrol a
cselekmény visszaélés jellegét munkajogi értelemben az egyenlé bandsmod elvét és a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sértd alkalmazéasat tamasztotta ald a bv. alezr. vallomasa,
valamint az alapul szolgalo tények tekintetében a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védo fellebbezésiikben 1j tényre, 1j bizonyitékra nem hivatkoztak, bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld. Megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a részben a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére, ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott neve vadlottat 2 rb. az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk.351.§ (1)
bekezdésébe iitk6zo szolgalati visszaélés vétségében mondta ki blindsnek. A torvényszék katonai
tanacsa részben az egyes bizonyitékok értékeléséhez kapcsoldddan valamint dsszefoglaldan itélete
18. oldalan fejtette ki jogi allaspontjat, mellyel a masodfoktl birdsag egyetértett. A Btk. 2.§ -a
alapjan helyesen dontott az els6foku birdsag akkor is, amikor az elkdvetés idején hatalyos biintetd
torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az elbiralds idején hatalyos biintetd torvény szerint a
vadlott terhére megallapitott biincselekmény mar magasabb biintetési tétellel fenyegetett.

A védoének az enyhitésre, intézkedés alkalmazésara iranyuld inditvanya nem alapos.

Az els6fokt birdsag itéletében helytalloan sorolta fel, a biintetés kiszabasi - a vadlott esetében
kizarolag enyhité - korilményeket. Nem tévedett, amikor ezek szdmadra €s sulyara figyelemmel a
Btk.38.§ (3) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval nem a torvényben eldirt
szabadsagvesztést, hanem pénzbiintetést szabott ki. A rendelkezd részben irt 6sszesen 300.000,- ft



pénzbiintetés esetében a napi tételek szdma a cselekménnyel aranyosan keriilt megallapitasra, mig a
napi tétel Osszege megfeleléen tiikkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-
ban irt biintetési célokat, igy az enyhitésre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1). (3) és (4) bekezdésén alapszik.
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