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A Kuria a Balogh-B.Szabdé-Jean és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Bihary Akos tigyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a Buczkd
Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Buczkd Péter iligyvéd) dltal képviselt
Vidékfejlesztési Minisztérium alperes ellen személyiségl  jog
megsértésének megdllapitdsa 1irdant a Fdévarosi Toérvényszék eldtt

22.P.23.914/2013. szdmon  indult és a Fd&vdrosi  Itélétdbla
2.Pf.20.871/2014/4-II. szdmu jogerds itéletével befejezett perében
az alperes 21. sorszdamu feliilvizsgdlati kérelme folytén,

targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kdéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds értelmében a
felperes jogelddje, mint kézhasznu tdrsasdg 1998. november 11-én
mezdgazdasagi féldhaszonbérleti szerzdédést kotott az ..-vel
11.989,60 aranykorona értéki, 444 ha 7153 m2 nagysdgu szanto és
16,36 aranykorona értékid, 1 ha 1304 m3 nagysdgu gyep, legeld
mivelési dgu féldteriiletre. A teriileten a felperes biogazdalkodast
folytatott kiilféldi szervezetek tényleges anyagl hozzdjdruldasaval.
A szerzddés hatdrozott ideig, 2008. oktober 31. napjdig volt



érvényes. Az .. 2000. augusztus 30-dn szerzddésmoédositdsi
javaslattal élt, a felperesi jogeldd ettdl az ajanlattdl eltérd
ajanlatot tett, amely alapjdn azonban szerzddésmédositds nem FOtt
létre, fiiggetleniil attdl, hogy az .. akkori iigyvezetd igazgatodja
szbéban a felperesi jogeldd 4dltal ajanlott modositdsdnak nem latta
akadalyat, vallalta 1is az 1irdsbeli szerzd8dés megkdétését, de erre
nem keriilt sor. Ezt kévetden a szerzddés, illetve annak modositasa
targyaban a felek kozb6tt nézeteltérés alakult ki, melynek sordn a
felperesi jogeldd a mdédositott - ra nézve kedvezdbb fizetési
feltételeket tartalmazo szerzddés szerint - fizette a
féldhaszonbérleti dijat. Irdsbeli megdllapodds utdbb sem sziiletett,
majd az .. jogutddja, a .. 2007-ben pert inditott a felperessel
szemben haszonbérleti dij megfizetése irdnt.

A Févdarosi Birdsdg 18.G.41.571/2008/13. szamon hozott itéletével
kételezte az alperest 27.109.186 forint megfizetésére. Az itélet
indokoldsa azt tartalmazta, hogy egy Jirdsban kotétt szerzddés
rautald magatartassal nem moédosithatd, ezért a felperes, illetdleg
jogelddije az eredeti szerzd8dés szerinti magasabb 6sszeqgl
féldhaszonbérleti dijat kételes megfizetni, amelynek J&sszegét a
felek egyezd nyilatkozata alapjan d4dllapitotta meg. A Fdévarosi
Itélétabla, mint masodfoku birdésdg ezt az itéletet
7.Pf.20.332/2010/4. szamu itéletével helybenhagyta. Az itélet 2010.
janudr 21-én emelkedett jogerdre. A haszonbérleti szerzddés 2013.
oktéber 31-ig volt érvényes, utdobb az .. helyébe a .. lépett, amely
a felperessel 2011. szeptember 20-dn részletfizetési megdllapoddst
kétott. Ennek alapja a birdsagi 1itélet szerint meghatdrozott
27.209.186 forint volt, amelynek megfizetését a felperes 2014
janudrjdig vdllalta részletekben, a fizetési kdotelezettségének a
szerz38dés szerint a felperes eleget is tett.

A szerzddés lejdrta miatt az alperes irdnyitdsa és felligyelete ala

tartozo .. padlydzatot irt ki a felperes altal hasznalt
foldteriiletre. A pdlyazatot nem a felperes, hanem t6bb mas
vdllalkozd nyerte meg. A pdlydzat elbirdaldsanak szempontjai, a
déntés miértjére vdlaszt ado birdlati jegyzdkényvek nem

nyilvdnosak. A felperes az dltala kialakitott nemzetkézi szinten is
elismert &kogazdalkodds tovabb folytatdsa érdekében minden fdrumon
megprobdlta érdekel érvényesitését, a mintagazdasdg fenntartdsat,
ezért szdmtalan sajto- illetve egyéb megjelenési formdat 1igénybe

vett a palyazat eredményének megvdltoztatdsa érdekében.
Tevékenységét politikai érdekldédés kisérte, a politikai kézélet
szdamos résztvevdje kifejtette véleményét ,.." ligyében.

Az alperes a pdalydzat eredménye nyomdn kibontakozott vitdban tdébb
alkalommal is kézleményt adott ki. Ennek sordan 2013. &dprilis 25-én
se. JjOvéje helyi gazddlkodok kezébe kertl" cimd kézlemény keriult
kiaddsra a kovetkezd tartalommal : LA tulajdonos altal

mintagazdasdagnak nevezett gazdalkodo egység 2004 ota tébb mint



163.000.000 forint teriiletalapt tdmogatdst kapott, mindezek dacdra
jelentds bérleti dijhatralékot halmozott fel a magyar d4dllammal
szemben. A magyar dllam altal 2010-ben biztositott részletfizetési
lehetdséggel haladékot és Uj esélyt nyert a tartozds rendezésére.
Mégis politikali hangulatkeltésbe kezdtek a kabinettel szemben. A
féldhaszonbérleti mikédésiiket igazold érveik 1iddkdzben elfogytak,
ezért nyilatkozathdborut inditottak a Vidékfejlesztési Minisztérium
ellen. Vitathato gazddlkoddsukat  palastolva politikai sikra
terelték Kishantos ligyét. A szakmai érveket melldzve meg sem
emlitették a .. pdlydzati déntésének valddi okait. Azt, hogy egy
dijbeszedési tekintetben folyamatos elmaraddasokkal kiizdé nagyobb
gazdasag helyett az .. nyolc kisebb helyi gazda gondjdra bizta
sorsdat a nemzeti vidékstratégia elveinek megfelelden. A
nagybirtok mégdtti erdk csak szavakban védték a kisgazddk és az
agrdrkézéposztdly érdekeit, Magyarorszdg Kormanya azonban folytatja
a nemzeti célok valdra valtasat".

Az alperes honlapjdn fellelhetd egy vided is, melyben tdbbek kézott
az hangzik el az alperes képviseletében nyilatkozd személytdl, hogy
,A .. pdlydzatokkal az tértént, ami egyéb pdlydzatok esetében 1is.
Az eddigi egy bérld helyett sokkal tébben kaptak lehetdséget, egész
konkrétan egy bérld helyett nyolc bérldéje lesz a teriiletnek, akik
mind helyi gazddlkodok. Azt 1is tudni kell, hogy az eddigi bérld a
kbézpont 29.000.000 forintnyi tartozdst halmozott fel a
szemben".

A .. online internetes hirportdl 2014. janudr 14-én ,Allamtitkdr:
szakiskoldk jobb hatdsfokkal képeznek ..nal" cimmel interjut koézdolt
az alperesnél d4dllamtitkari jogkdrt betdltd ..al. Ebben tdbbek
kozétt a kovetkezdk szerepeltek: ,Nagy port vert fel .. ligye a
kbzelmultban, a biogazdasdgndl ugy vélik politikai tdmaddsnak
vannak kitéve (riporteri kérdés). Az allamtitkdr valasza: , .. lgye
klasszikusan olyan eset, amely politikai hatszelet kapott. A
biogazdasdag féldbérleti szerzddése 20 év utdan 2013 &szén jart le,
de mar ezt megeldzden 1is problémdak meriiltek fel, hiszen 20 évre
haszonbérbe kapta a terililetet, 4am a szerzddés fejében vallalt
fejlesztéseket nem valdsitottdk meg. Ezzel komoly, pénzben 1is
kifejezhetd kdr okozott az allamnak. Az dllam az errdl szdld perben
jogerdsen nyert a .. biogazdasdggal szemben. Az itélet szerint
..nak - miutdn kdrt okozott az 4dllamnak - 27.000.000 forintot
kellett volna fizetnie. Ekkor még 2009-et irtunk, a Bajnai-kormdny
alatt tértént mindez, tehdt nehéz lenne azt 4llitani, hogy a
jelenlegi kormdny iildéztetésének volt kitéve .. . A biogazdasag
2010-ben azutdn részletfizetési kedvezményt kapott, e nélkiil nem is
télthette volna ki a bérleti idejét".

A felperes pontositott keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy
az alperes a felperes johirnevét megsértette a kbézleményben,
illetve a videdban, valamint a cikkben tett valdtlan, illetve a



valdésdgot hamis szinben feltiinteté 4dllitdsokkal. Valdétlanul
dllitotta, hogy .. nagybirtok lenne és jelentds bérleti
dijhdtralékot halmozott volna fel, illetve hogy tartozdsa a
videonyilatkozat idején 29.000.000 forint lett volna. A felperes
szerint valdtlanul &allitottak, hogy nyolc helyi kisebb gazda kapta
meg a kordbban a felperes mivelésében Aallo teriiletet. A felperes
szerint az alperes a valdsdgot hamis szinben tilintette fel, amikor
azt dllitotta, hogy 2004 ota kapott 163.000.000 forint teriiletalapu
tamogatds dacdra halmozta volna fel haszonbérleti dijtartozdsat.
Kifogasolta azt az allitast 1is, hogy a felperes vitathatod
gazdalkodast folytatna, illetve valdtlannak tekintette azt az
allitast, hogy a felperes nyilatkozathaborut inditott volna az
alperes ellen, illetve hogy politikai sikra terelték az ligyet. Az
dllamtitkdr nyilatkozatdt illetden annak megallapitasdt kérte, hogy
az alperes képviseldje valdtlanul 4&llitotta, hogy a felperes
szerz48dési kételezettségeit nem teljesitette, fejlesztéseket nem
valésitott meg, ezzel kdrt okozott az 4allamnak és emiatt az allam
kartéritési pert nyert a felperessel szemben. A felperes eldadta:
az d4dllami féldtdamogatds teriiletalapon mindenkinek alanyi jogon
jart, felperesnek nem voltak folyamatos elmaraddsai, a bérleti dij

alapdijat szerzddés szerint fizették. Egy vesztes per miatt
keletkezett tartozdsuk, erre azonban az alperes képviseletében
eljard .. mulasztdsa miatt keriilt sor. Az alperesi jogutdd a szodban

moédositott szerzddés alapjan allitotta ki a felperes felé a
szamlakat, amelyeket a felperes maradéktalanul kifizetett. Utdbb az
itéletre tekintettel a fizetési kotelezettség tekintetében
részletfizetési megdllapodadst kotottek, amelyet a felperes
teljesitett is. A felperes eldadta, hogy a pdlydzati dbéntések okait
nem 1ismeri, azokat titkositottdk, a valds okokat nem tudtdk
feltarni, éppen ennek megismerése érdekében fordultak a
nyilvdnossdghoz, ez azonban nem tekinthetd nyilatkozathdborunak.
Az, hogy kiilénb6z48 politikai erdk 1s megnyilvanulnak az lgyben, nem
jelenti azt, hogy a felperes politikai sikra terelte volna az
ligyet. Kifogdsoltdk azt az allitéast is, mely  szerint a
gazddlkoddsuk vitathatd lenne, az ugyanis dttekinthetd, nyilvanos
és mindenki szdmdara megismerhetd, ténylegesen nyereséges és felelds
gazddalkodds volt. A felperes eldadta azt is, hogy a féldteriiletet a
valésdgban nem nyolc kisebb helyi gazda kapta, a nyertesek kézott
gazdasdgi tdrsasdg és nem helyi gazdak is vannak. Az egyik nyertes
a .. nem  folytat mezdgazdasagi tevékenységet, a palydzat
meghirdetése idején salgdtarjani székhelyd épitési vallalkozds
volt. A felperes kiemelte azt is, hogy nem lizemeltet nagybirtokot,
az 4altala bérlet teriilet alig haladja meg a c¢saladi gazdasdg
méreteinek masfélszeresét. A jogsértések birdsagi megallapitdsan
tul a felperes kérte, hogy a birdsdg az alperest tiltsa el a
tovdabbi jogsértéstdl, kdtelezze az alperest az internetes feliileten
taldlhato sérelmezett széveg- és videotartalmak tdérlésére, illetve
arra, hogy sajtokdzleményben adjon a felperes részére elégtételt.



Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a felperes dltal lizemeltetett mintagazdasdg, az érintett teriilet
pdlydztatdsa, a palydzat eredménye tekintetében szakmai, politikai
vita alakult ki, amely sordn a sérelmezett nyilatkozatokban az
alperes sajat véleményét fejtette ki a szabad véleménynyilvanitds
keretein beliil. Utalt arra, hogy a kitételek megitélése sordn nem a
felperes egyéni érzékenysége az 1iranyaddé, hanem az alperesi
kijelentéseket egy objektiv mérce alapjan kell megitélni. E mérce
szerint pedig az alperesi nyilatkozatok a felperes személyiségi
jogait nem sértették meg. Az, hogy az ligyben politikai tartalmu
vita is kialakult, tényként megdllapithato.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes  keresetét  részben taldlta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a 2013. dprilis 25-1
kézleményében az alperes annak valdtlan 4allitdsdval, hogy a
felperes  folyamatosan elmaradt dijfizetési  kotelezettségével,
megsértette a felperes johirnév védelméhez filiz8dd személyiségi
jogdt. Ugyancsak megsértette ezen személyiségi jogat akkor, amikor
azt a valds tényt, hogy a haszonbérleti szerzddéssel kapcsolatos
jogvita nyomdn fizetési kotelezettsége keletkezett a felperesnek,
abban a hamis szinben tilintette fel, mintha a felperes a megkapott
allami tdamogatas ellenére a haszonbérleti dijfizetési
kbételezettségét nem teljesitve dijhatralékot halmozott volna fel.
Megdllapitotta tovabbd, hogy az alperes a felperes johirnevét
megsértette a .. online 1internetes portdlon megjelent, ..nal
késziilt interjuban annak valdtlan d4dllitdsaval, hogy a felperes a
szerzddésben vallalt  fejlesztéseknek nem tett eleget, mely
magatartdsdval pénzben 1is kifejezhetd kdart okozott az 4llamnak.
Ezen alkalommal annak valdtlan 4allitdasdval, hogy ezen kdr miatt
inditott perben az 4dllam jogerdsen pert nyert volna a felperessel
szemben, szintén megsértette a felperes johirnév védelméhez filizddd
személyiségi jogat. Megallapitotta tovabbd azt, hogy azt a valds
tényt, hogy a felperest a haszonbérleti szerzddés miatt keletkezett
jogvita sordn 27.109.186 forint kdr megfizetésére kdételezte, az
alperes olyan hamis szinben tlintette fel, mintha a birdsdg az
allamnak okozott kdr megfizetésére kdételezte volna a felperest,
szintén megsértette a felperes johirnevét. Az elsSfoku birdsdg az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kbtelezte, hogy az
itélet rendelkezd részét elégtétel adasaként kézlemény formdjdban
kézzétegye. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag kifejtette, hogy a .. féldek palyaztatdasaval
kapcsolatban a palydzat eredménye miatt jelentds tdrsadalmi vita
bontakozott ki arrol, hogy ez megfelel-e az Ossztdrsadalmi
érdekeknek. Az iligyben ombudsmani &dllasfoglalds is sziiletett. Ebben
a vitdban ugyanakkor a birdsdg szerint az alperes nem mindsiil
vitapartnernek, hiszen maga hozta a dbéntéseket. A felperes olyan
informacidkkal rendelkezett, amelyek a témdban véleményt alkotd
nagykézénség eld8tt nem 1ismertek, ezért az alperes legfeljebb a



felperes magatartdsdval kapcsolatos megnyilvanuldsait érintden
fejtheti ki nézeteit, a pdalydzat érdemében azonban nem. Ebbdl
kévetkezden az ligy lényegét érintd tények vonatkozdsaban
véleményalkotds az alperes oldaldan fel sem meriilhet. Az elsdfoku
birdsag szerint e kérben az alperes részben valotlan
tényallitdsokat tett, részben valds tényeket hamis szinben
tiintetett fel, ezen magatartdsa pedig alkalmas a felperesrdl
kialakitott kép hdtranyos megvaltoztatdsara.

Az elsdéfoktu birdsdag szerint az alperes hatdrozottan dllitotta, hogy
a felperes dijfizetési kételezettsége ellenére bérleti
dijhdtralékot halmozott fel amellett, hogy az 4dllamtdél igen
jelentds juttatdsban részesiilt, tovabba 4&dllitotta, hogy az 4&allam
kdrtéritési pert nyert vele szemben. A kézfelfogds szerint a
dijhdtralék felhalmozdsa szerzddésszegd magatartdst Jjelent, a
kdrokozds pedig szdandékos, tevéleges magatartds. Az alperes ebben a
kérben a tényleges jogvita lényegét elhallgatta, a valds tényeket
eltorzitva ké6zolte oly moédon, hogy a felperesnek tartozasa
keletkezett a haszonbérleti szerzddéssel Osszefiiggésben. A csatolt
iratok alapjdan az elsdfoku birdsdg egyértelmien megdllapithatodnak
talalta, hogy a tartozds keletkezésében az alperesi jogeldd
magatartdsdnak 1is szerepe volt és a kapott dllami tdmogatds iddében
nem esett egybe a tartozds keletkezésével, kdbzfelfogds szerinti
kdrokozds pedig a felperes részérdl nem toértént. Az pedig
teljességgel valotlan &llitds volt .. részérdl, hogy a felperes
fejlesztési kotelezettségét mulasztotta volna el. Az alperes még
csak bizonyitdst sem ajanlott fel arra vonatkozdan, hogy a
felperesnek milyen elmulasztott fejlesztési kdtelezettsége lett
volna, ebbdl kovetkezden pedig nem létezd kotelezettség
elmulasztdsa miatt az 4dllamot kdr nem érhette. Mindezen kdbzléseket
ezért a felperesre nézve hdtrdnyosnak itélte meg. Ezért ezekben a
vonatkozdsokban a jogsértést megallapitotta és részben alkalmazta
az 1gényelt kévetkezményeket. Egyéb, felperes d4dltal kifogdsolt
kézléseket a megengedett véleménynyilvdnitds kérébe tartozonak
itélt meg, illetve azt d4dllapitotta meg, hogy azok egy része nem
magdra a felperesre vonatkozik. A videokézlés vonatkozdsdban
ugyancsak nem latott lehetdséget a jogsértés megdllapitdsdra.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositdssal hagyta helyben,
hogy a 2014. janudr 14-én megjelent interju ..al késziilt. Kbételezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000 forint + d4&fa
fellebbezési kéltséget. A fellebbezési illetékrdl megallapitotta,
hogy az alperes személyes illetékmentessége folytdn azt az &allam
viseli.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfokud birdsdg helyesen
itélte meg a jogvita lényegét, a felek kézO6tti viszonyt okszeriden



mérlegelte és mindezek eredményeként jogszerd déntést hozott. A
jogerds itélet 1is egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a felperest terheld
haszonbérleti dijhdtralék nem azért keletkezett, mert a felperesnek
nem 4llt szandékaban a dijfizetési kotelezettség teljesitése. A
felperes egy szobeli megallapoddson alapuld szerzddés alapjdn
teljesitette az esedékes haszonbérleti dijak J6sszegét, majd
utdlagosan keriilt sor annak megdllapitdsdra, hogy ezen szobeli
szerzd8dés érvénytelen. Azt kdvetden, hogy ennek ténye megdllapitdst
nyert, a felperes a felhalmozott hdtralékot részletfizetés utjdan
rendezte, a tartozdst teljes egészében kiegyenlitette. Ennek
tiikrében az volt megdllapithatd, hogy az alperes nem a tdrténtekkel
kapcsolatos véleményét fejtette ki, hanem olyan kézlést tett, ami a
felperessel szemben tényadllitdst tartalmazott, ugyanakkor annak
valdsdgalapja nem volt. Ennek eredményeként a hamis ldtszat keltése
megvaldsult. A felhalmozddott tartozds kdarként akkor lett volna
értékelhetd, ha az adott személy fizetési kdbtelezettségét nem
teljesiti, a perbeli esetben értékelni kellett a korabban
részletezett egyéb kdriilményeket is, igy az allamnak okozott kdrrol
alappal beszélni nem lehetett. A kdrokozds fogalma a jogerds itélet
indokolasa szerint jelentdsen fajsulyosabb meghatdrozdas, mint a
dijfizetési kdételezettség tekintetében a hdtralék keletkezésének a
ténye.

A mdsodfoku birdésdg megalapozottnak taladalta az elséfoki birdsdg
perkbltség tekintetében hozott dontését (egyéb kéltségeiket a felek
maqguk viselik). A pernyertesség-pervesztesséqg ardnyanak
megallapitdsa sordn helyesen értékelte a jogerds itélet szerint az
elséfoku birdsdag azt, hogy bdr kevesebb jogsértés bizonyult
alaposnak, mint amelynek megdllapitdsdra a kereseti kérelem
iranyult, azonban a pernyertesség tdrgydt képezd jogsértések
tekinthetd8k fajsulyosabb kitételeknek. A kereset elutasitdsdra
tébb, de kevésbé jelentds kbzlések vonatkozdsaban keriilt sor.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a keresetet teljesen elutasito itélet meghozataldt
kérte. Mdsodlagosan a hatdalyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdra tett
inditvanyt. A 2013. 4&prilis 25-i kézlemény egészét illetden
eldadta, hogy az jogszerd véleménynek mindsil. A dijfizetés,
illetve dijbeszedés fogalmdnak  megkiilénbéztetését lényegesnek
itélte meqg, a Jjogerds déntést pedig a véleménynyilvanitds
indokolatlan korldatozdsanak mindsitette, tekintettel arra, hogy a
dijfizetés vonatkozdsaban 1igenis lehet elmaraddsrol (tartozdsrol)

beszélni. Alldspontja szerint igenis vélemények iitkéztek egy
vitdban, rdadasul az ligyben nem az alperes mindsiil déntéshozdnak,
hanem a .. Kérelmének  indokoldsaban utalt arra, hogy az

Alkotmanybirésag 36/1994. AB  szami  hatdrozatdnak  indokoldsa



értelmében valamely tény kézlése is mindsiilhet véleménynek,
kiilénbésen, ha szakmai vitdrél van sz6. Az alperes szerint,
amennyiben a dijfizetésre vonatkozd megallapitdsokat nem
véleménynek tekinti a birdsag, akkor azok  igazabol valos
tényallitdsnak tekinthetdek, figyelemmel a dijfizetés lUgyében
sziiletett jogerds birdsagi itéletre. Az alperes alldspontja szerint

a ,mindezek dacdra" fordulat nem Jjelenti a tamogatds és a
dijfizetés elmaradasa kézott ,0sszekdtést”, hanem jogszerid
vélekedésnek tekinthetd abban a kérben, hogy szdzmillids

nagysdgrendd tamogatds esetében elvdrhatd, hogy ne legyen a
szervezetnek dijtartozdsa. A 2014-es allamtitkdri 1interju kapcsan
kifejtette a kérelem, hogy a dijfizetés elmaraddsa a
véleménynyilvanitds szintjén mindsithetd kdrokozdasnak. A kézlés
lényege az volt, hogy az 4allam pert nyert a felperessel szemben, a
tébbi 1ényegtelen pontatlansdgnak tekinthetd. A feliilvizsgalati
kérelem valtozatlanul tdmadta a perkdltség viselése tdrgydban
hozott déntést is. Alldspontja szerint a felperes pernyertességét
érintd kitételek nem tekinthetdek fajstulyosabbnak, mint amiben az
alperes bizonyult pernyertesnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte, annak  helyes indokaira valéd
utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a Jjogerds hatdrozatot csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézo6tt vizsgdlhatja feliil. A felilvizsgdlati eljdardsnak
ilyen médon az alperesi keresetnek részben helyt add jogerds itélet
rendelkezései voltak. Az 4dllitott jogsértésekre 2013-ban, illetve
2014 elején keriilt sor, ezért arra a régi Ptk. (1959. évi 1IV.
térvény) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez filizdédd
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés
alapjdn a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen az, ha valaki mdsrol
azt sértd, valdotlan tényt 41l1it, hiresztel vagy valdo tényt hamis
szinben tiintet fel. Az 4allando birdi gyakorlat értelmében a
felitilvizsgalati eljardsban érvényesiil a felililmérliegelés tilalma,
azaz nincs helye a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést csak a bizonyitékok kirivodan
okszertlitlen mérlegelése valdsit meg (BH 1999.44. jogeset, BH
2013.119. jogeset).



Az allando biroi gyakorlat az altalanos személyiségl jogi perekben
is alkalmazza a Legfelsdbb Birdsdg (Kuria) PK 12. szamu
alldsfoglalasdban foglalt vizsgdlati szempontokat. Ennek
megfelelden a kifogdsolt kézleményt a maga egészében kell
vizsgdlni. A kifogdsolt kézléseket nem formdalis megjelenésiik, hanem
valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal
O0sszetartozo részeit  Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tdarsadalmilag kialakult
kbzfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése szempontjdabdl
kbzémbbs részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megdllapitdsdra. Véleménynyilvanitds, értékelés,
birdlat, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos
vagy mivészeti vita dénmagaban ugyancsak nem lehet @ jogsértés
megallapitdsanak alapja.

A szabad véleménynyilvdanitdshoz valo jog tartalmardl,
terjedelmérdl, jogi védelmérdl és korldatairol tdbb esetben hozott
hatdrozatot az Alkotmdanybirodosdg. Ebben a kérben a leginkabb
részletes okfejtést az Alkotmanybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) AB szdmu
hatdrozatdnak indokoldsa tartalmazza. Ez alapelvként régziti, hogy
a szabad véleménynyilvanitdashoz vald jog a véleményt annak érték-
és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi. Az Alkotmany
(Alaptbrvény) a szabad kommunikdcidt biztositja és nem a kifejtett
vélemény  tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyilvdnitds
alkotmanyos alapjoga. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a birdsdg
egy-eqy kitételt véleményként értékel, nem vizsgdlhatja annak
érték- és valdsdgtartalmdt, mert az nem a birdsdg feladata. A
hatdarozat 1indokoldsa elemzi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
vonatkozdé gyakorlatdt 1is. Ebbdl kiemeli azt az alapelvet, hogy
nincs demokratikus tdrsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltsdg
nélkiil, a véleménynyilvdanitds szabadsdga a demokratikus tdrsadalom
egyik alapkéve, fejlddésének egyik feltétele. E szabadsdg az olyan
gondolatokat, 1informaciockat, elveket és nézeteket 1is megilleti,
amelyek sértdek, meghbkkentdek vagy aggodalmat keltenek. Az
Alkotmdnybirdsag régziti azt az alapelvet 1is, hogy a kdézhatalom
gyvakorldsdban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitds
szabadsdganak szikebb kérd korldatozdsa felel meg a demokratikus
jogdllamisdgbol adodd alkotmanyos kdvetelményeknek.

Az  Alkotmdny (Alaptdrvény) a véleménynyilvanitdsi szabadsag
megfogalmazasdndl nem tesz kifejezett kiilonbséget ténykdzlés és
értékitélet kézdétt. A véleménynyilvanitdsi szabadsdg alapvetd célja
annak a lehetdségnek a biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét
formalija, megqgyd8zzdbn masokat sajat dllaspontjdrdl. A
véleménynyilvanitds szabadsdga ezért dltaldban mindenféle kézlés
szabadsdgdt magdban foglalja, mégpedig filiggetleniil a kdbzlés
modjatol és értékétdl, erkélcsi mindségétdl és tébbnyire
valdsdgtartalmatol is. Onmagaban valamely tény  kézlése is



véleménynek mindsiilhet, hiszen magdnak a kézlésnek a kdériilményei 1is
tiikrézhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos
alapjoga nem korldtozodik csupdn az értékitéletekre. Az
Alkotmdnybirdsdg ugyanakkor a véleménynyilvanitdsi szabadsag
hatdarainak megvondsaindl indokoltnak latta kiilénbséget  tenni
értékitélet és ténykézlés kdzott. Az értékitéletre, az egyén
személyes véleményére a véleménynyilvdanitdsi szabadsdg minden
esetben kiterjed, fliggetleniil attdl, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A
szintén alkotmanyos oltalom alatt allo emberi méltdosdg, becsiilet,
johirnév azonban az értékitéletbhen megnyilvanuld
véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiilsé korlatja lehet.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem
ilyen feltétlen a ténydllitdsok tekintetében. A véleménynyilvadnitds
szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan
tények kézlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudataban van a kézlés valodotlansdganak (tudatosan hamis koézlés)
vagy  foglalkozéasa, hivatdsa gyakorldsanak  szabdlyai szerint
elvdarhaté lett volna tdle a tények valdsdgtartalmanak vizsgdlata,
de a véleménynyilvanitds alapjog felelds gyakorldsdabol eredd
gondossdgot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a
biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban,
de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsdra.
Ezen tulmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmdnyos
alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd és a valdtlan tények
kbzlésének elkeriilése érdekében bizonyos kdtelezettségekkel jar a
kézvélemény alakitdsaban hivatalszeriden résztvevd személyek
esetében.

A Kuria mindezek figyelembevételével a feliilvizsgalati kérelmet nem
taldlta alaposnak. Az alperes alapvetden a jogerds itélet mérlegeld
tevékenységét tdmadta, marpedig a korabbiak szerint érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalma. A jogerds itéletben a Kuria szerint nem
tértént mérlegelési hiba, helyesen megdllapitott tényallas mellett
okszerd kdvetkeztetéseket vont le a masodfoku birdsdg.

A 2013. dprilis 25-i1 kézlemény kapcsdn helyesen allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a ,dijfizetés"
vagy a ,dijbeszedés" kifejezéseket hasznalta. A 1lényeg az, hogy
0ssze nem tartozd dolgok egymdssal mellé helyezésével (dijvitabol
eredd fizetési problémak, illetve dllami tdmogatds l1éte) az alperes
hamis ldtszatot keltett. Ugy tilintette fel a helyzetet, hogy a
megkapott fdldalapu d4dllami tamogatds ellenére (annak dacdra) nem
tett volna eleget a felperes a dijfizetési kételezettségének. Ennek
megalapozatlan kbzlése kapcsan helyesen allapitott meg jogsértést a
jogerds itélet. Azt 1is megalapozottan dllapitottdk meg az eljart
birésdagok, hogy egy olyan dijvita, amelynek lezarulta utdn a
felperes jogszerien teljesit, nem értékelhetd folyamatos



dijfizetési elmaraddsként.

A 2014-es sajtdényilatkozat vonatkozdsdban is helytdlldan értékelte
a bizonyitékokat a jogerds itélet. Az alperes nem mulasztott el
fejlesztési kotelezettségeket, nem okozott kdrokat az d4dllamnak, a
felperessel szemben nem kdrtéritési per indult és nem is kdrtérités
megfizetésére kételezték. Az csupdn utdlagos belemagyardzds, hogy a
vitatott részben a birdsagi itélet utdn megfizetett haszonbérleti
dij kordbbi meg nem fizetése a felperes tudatos kdrokozo
magatartdsa lett volna. Ehhez képest OJsszefiiggéseiben a kézlés
valdéban olyan hamis latszatot kelt, mintha a jelen per felperesét
27 millids kdrtérités megfizetésére kdételezték volna. Egy Jjogi
szakappardtussal 1is rendelkezd 4&llami 1intézmény képviseldjétdl
elvdarhatdé a szabatos fogalmazds.

Helyesen doéntétt a jogerds itélet a birdoi gyakorlattal 1is
6sszhangban arrdol, amikor a pernyertesség-pervesztesség ardnyanak
meghatdrozdsdandl nem csupdn az egyes ,nyertes" kitételek szamat,
hanem  azok targyi sulyat is  értékelte, igy Osszességében
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
pernyertesség-pervesztesség ardnya kézel azonos volt, és ezért a
felek képviseleti kbltségeiket az elséfoku eljdrdsban maguk
viselik.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
eljdrdsban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes perksSltséget fizetni a felperes javara.
Ennek nagysdgat a 32/2003. (VITI. 22.) IM rendelet alapjan
dllapitotta meg a birdsag. A le nem rott, és az illetéktérvény 50.
§ (1) bekezdése alapjdn megdllapitott mértékid felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k.
eldado biro, B6szbrményiné dr. Kovédcs Katalin s.k.
bird
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