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A Kuria a dr. Szegesdi Judit iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Fenydéhdzi Elemér jogtandcsos dltal képviselt Szekszdrdi Viz- és
Csatornamd Kft. ,f.a." I. rendd, a dr. Géttlinger Istvan
jogtandcsos altal képviselt II. rendd alperes ellen kartérités
irdnt a Szekszdrdi Jdrdsbirdsdg eldtt 27.P.20.392/2012. szdmon
indult és a Szekszdrdi ToOrvényszék 3.Pf.20.144/2015/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében, a felperes dltal 70. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgalati eljarasi

kbltséget.

A le nem roétt 700.000 (hétszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényalldas értelmében az

ingatlan-nyilvdantartdsban a .. hrsz. alatt felvett, 2 ha 2282 m2
alapteriiletd ingatlan néhai .. és a perben nem allé .., sziiletett

ko6z6s tulajdonat képezte. A .. 2004. oktober 10-én végintézkedés
hdtrahagydsa nélkiil elhunyt néhai .. hagyatékaba tartozd,

fentiekben kérilirt ingatlan 3451/6451 tulajdoni  hdnyadat a
kézjegyzd a 2005. mdrcius 3-an kelt 4414/Kj6.1/2005/4. szdmu



hagyatékdtado végzéssel, osztdlyos egyezség alapjdn, tdérvényes

O0rdklés jogcimén a felperesnek adta d4dt. 2005. mdajus 1l1-én
telekmegosztdsrol szold megdllapodds jott 1étre a felperes és

kézoétt a .. hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozdsaban. Ezt az
ingatlant a .. féldmérd altal készitett telekmegosztdsi vazrajz
szerint uUgy osztottdk meg, hogy a megosztdssal létrejétt .. hrsz.-u
ingatlan a felek k&ézds tulajdonaba, a .. hrsz.-u 1ingatlan

tulajdondba, a .. hrsz.-u ingatlan a felperes k&zO6s tulajdondba,
mig a .. hrsz. alatt felvett ingatlanbol létrejdbtt ....... hrsz.-u
ingatlanok ké6ziil a .. hrsz.-u ingatlan 330/709 részben .., mig

379/709 részben a felperes kozds tulajdondba kerilt.

A .. hrsz.-u ingatlan megosztdsdrol szold fenti megdllapoddst a
felek a .. 2006. szeptember 20-an kelt ,Tulajdonosi nyilatkozat
telekalakitdshoz" elnevezésl okirat tartalma szerint mdédositottdk.
Ennek megfelelden a 3728/7. hrsz.-u ingatlant a .. 4altal készitett
2012/2006. szamu vdltozdsi vdzrajz alapjan tovabb osztottdk: a
alatt felvett 4550 m2 alapteriiletild, beépitetlen teriilet megjeldlésd
(I. sz.) ingatlanra, a .. hrsz. alatt felvett 1451 m2 alapteriiletd
ut megjeldslésd ingatlanra és a .. hrsz. alatt felvett 5216 m2
alapteriiletd beépitetlen teriilet megjeldlésd (II. sz.) ingatlanra.
A telekalakitdssal érintett ingatlanokra vonatkozo bejegyzéseket a

Kérzeti Foldhivatal a 44910/2006.09.21. szamu hatdrozattal
dtvezette.

A .. Viziigyi Igazgatdsdg 1966. oktéber 29-én kelt 14132/1/1966.
szamu vizjogli 1étesitési engedélye alapjdn .. Vizelldtdsdnak
bévitése céljabol a .. jeld ivovizvezeték létesitésére keriilt sor
1966-ban, majd 1978-ban a .. 1ivovizvezetéket fektették le. Az
ivévizvezeték I. sz. perbeli ingatlan alatt, mig az
ivévizvezeték részben az I. sz., részben a II. sz. perbeli ingatlan
alatt huzddik. A .. Megyeli Vagyondtadd Bizottsdg 279/1992/3. szdmu
hatdrozatdval a Magyar Allam tulajdondban 4116, de a .. Megyei Viz-
és Csatornamd Vallalat kezelésében 1évs teljes kdézmlivagyonnak
kizdrdlag eqgy telepiilést elldtd részeit a vagyondtadasi
dokumentdcioban részletezett tételek szerint, a hatdrozat 1.sz.
mellékletében felsorolt telepiilések JOnkormanyzatdnak tulajdondba
adta. 1992. december 31-én a vallalatot létesitd okirat tartalma
szerint a .. Megyei Vagyondtaddé Bizottsdg a magyar d4dllam
tulajdondban 1évé és a .. Megyei Viz- és Csatornamd Vallalat
kezelésében 4116 teljes kézmldvagyont az érintett teleplilési
Onkormdnyzatoknak adta at.

A felperes elsddlegesen kdrtalanitds, masodlagosan kartérités
jogcimén terjesztett eld keresetet, amelyben az I.-II.r. alperesek
egyetemleges marasztaldsat kérte a I. sz. perbeli ingatlan
vonatkozdsaban 3.260.000 forint, a II. sz. perbell ingatlan
tekintetében pedig 3.740.000 forint (6sszesen 7.000.000 forint
téke) és ennek 2008. janudar 1. napjatol jaréd térvényes kamatai,



valamint perkéltség megfizetésére. Keresetében a felperes eldadta:
elhunyt hdzastdrsa, néhai .. hagyatéki eljdrdsdban az osztdlyos
egyezséget azzal a szandékkal kotétte meg, hogy a per-, 1gény- és
tehermentesen megszerzett ingatlanokat majd értékesiti, azonban az
ingatlanok megosztdsa sordn kideriilt, hogy mindkét ingatlan alatt
nyomovezeték huzdodik anélkiil, hogy a forgalmi értéket Ilényegesen
befolydsold szolgalmi jogot az ingatlan-nyilvadntartdsba 4dtvezették
volna. Amennyiben a kbézhiteles nyilvantartds a szolgalmat
tartalmazta volna, uUgy ennek ismeretében a felperes az osztdlyos
egyezséget nem kétdtte volna meg.

Az elsd8foku birdsdg a keresetnek részben adott helyt és a II.r.
alperest kételezte 7.000.000 forint tdke és jdrulékai megfizetésére
a felperes javara, a keresetet az I.r. alperessel szemben
elutasitotta. A kdartéritési feleldsséget a II.r. alperes terhére az
elséfoku birdsdg arra hivatkozdssal 4dllapitotta meg, hogy a
vonatkozoé jogszabdlyok szerint a két nyomovezeték a II.r. alperes
tulajdondaba kertilt, mindkét nyomovezeték vizikdzmilnek mindsiil. Az
elséfokui birdésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy kdrtalanitds
jogcimén az igény a II.r. alperessel szemben sem helytalld, mert
bdr a nyomovezeték létesitésének iddpontjdban hatdlyos jogszabalyok
szerint a felperes kdrtalanitdsra lenne jogosult, de a vizikézmd
szolgdltatdsrol szolo 2011. évi CCIX. toérvény 80. § (3) bekezdése
és 81. § (2) bekezdése az igény érvényesithetdségét kizdrja.

A kdrtéritési feleldbsséget ugyanakkor megdllapithatdnak taldlta a
ITI.r. alperes vonatkozdsaban, tekintettel arra, hogy a I. és II.
sz. 1ngatlanok alatt huzodd nyomovezeték miatt a II.r. alperes,
illetve jogelddje koteles lett volna a vezetékjog szolgalmdnak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése 1irdant 1intézkedni. Az elsdfoku
birdsdg 4lldspontja szerint a II.r. alperes kdrfeleldsségének
megallapitdsahoz d&nmagaban elegendd, hogy ezen kdtelezettségét a
IT.r. alperes, 1illetve jogelddje, mint a jogszabalybol eredd
kbtelezettségének teljesitését elmulasztotta. Az okozati
O0sszefliggés és a kdr mértéke vonatkozdsdban az elséfoku birdsag
elfogadta a kirendelt igazsdgligyi szakértdk szakvéleményét azzal,
hogy a I. sz. perbeli ingatlant minimdlis mértékben érinti az ezen
ingatlanon d4dtiveld villamosvezeték, mig a II. sz. perbelil
ingatlanon a nyomévezeték és a villamosvezeték nyomvonala nem esik
egybe.

Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a I. sz. perbeli ingatlanon
1évé vezetékjog 50 %-os mértékd értékcsbkkenést okoz, mely ezen
ingatlan jelenbelil 20.025.000 forintos forgalmi értékéhez
viszonyitottan 12.512.500 forintot, mig a II. sz. perbeli ingatlant
érintd vezetékjog 6,641 %$-os forgalmi értékcsbkkenést okoz, amely a
jelenbeli 28.680.000 forint  forgalmi  értékhez viszonyitottan
1.813.312 forint. A kereseti kérelemhez koététtség elve alapjdn a
IT.r. alperest az elsdéfokt birdsdag 7.000.000 forint és jarulékainak



megfizetésére kételezte. A felperest az I.r. alperes vonatkozdsdban
perkéltségben marasztalta, hiszen az I.r. alperes tekintetében a
felperes pervesztes lett, ugyanakkor a pervesztes II.r. alperest a
felperes javdra kételezte perkbltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a le nem rott kereseti illetéket a felperes koOltségmentessége
és a II.r. alperes illetékmentessége folytdn az dllam viseli.

Az elsdSfoku itélet ellen a felperes és a II.r. alperes terjesztett
eld fellebbezést. A felperes az I.r. alperessel szemben a keresetet
elutasité és a felperest az I.r. alperes perkdltségében marasztalod
itéleti rendelkezése ellen terjesztette eld fellebbezését, melyben
azt kérte, hogy a masodfokd birdésdag az I.-II.r. alpereseket
egyetemlegesen kotelezze a 7.000.000 forint és  jdrulékainak
megfizetésére. A II.r. alperes fellebbezésében a kereset teljes
elutasitdsdt és a felperes perkéltségben valo marasztaldsdt kérte.

A jogerds itélet az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, melldzte a II.r. alperesnek a felperes javara
7.000.000 forint és kamatdra, valamint  perkdéltségben valo
marasztaldsat, tovdabba melldzte a II.r. alperesnek az dllam javdra
fizetendd eldlegezett kSltség megfizetésére kételezését és a II.r.
alperessel szemben ellterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 350.000 forint

elsdéfoku perkéltséget. Egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy az I.-II.r.
alpereseknek fizessen meg személyenként 175.000 - 175.000 forint

masodfoku eljdrdsi kéltséget.

A jogerds itélet 1indokoldsa értelmében az elsdfoku birdsdg a
ténydalldst  helyesen allapitotta meg, a bizonyitdsi eljarast
megfelelden lefolytatta. A jogerds itélet indokoldsa értelmében az
elséfokui birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy a 2011. évi CCIX.
térvény 80. § (3) bekezdése és 81. § (2) bekezdése kizdrta a
kdrtalanitdsi 1igények érvényesithetdségét, mert a térvényhozdo nem
tekintette  jogellenes, felrohaté  magatartdsnak a vezetékjog
bejegyzésének elmaraddsdt. Ehhez képest a jogerds itélet azt
vizsgdlta, hogy fenndlltak-e a régi Ptk. 339. $§-a alapjan a
szerzddésen kiviil okozott kdr megdllapitdsdnak jogli alapfeltételel
(jogellenesség, felrdhatdsdg, kdr, valamint okozati d&sszefiiggés a
kdr és a felrohaté magatartds vagy mulasztds kézdtt). ROgzitette
azt 1is, hogy a feltételek fennalldasat a jelen esetben a felperes
tartozott bizonyitani. A jogerds itélet indokoldsa kiemelte: néhai

O6rb6khagyd szdovetkezeti tagként, foldkiadds jogcimén szerezte meg

tulajdonostdrssal kézésen a .. 3728/1. hrsz.-u szantd ingatlant,
amely ingatlan a vizikézmivek létesitésekor (1966., 1978.) allami,
illetve szdvetkezeti tulajdonban volt. A jogerds 1itélet szerint
erre tekintettel a felperes adltal sérelmezett vezetékjogot ebben az
iddépontban bejegyezni nem volt sziikséges, mert a vizikdzmivek és az
ingatlan tulajdonosa azonos volt.



A jogerds itélet a per adatai alapjdan megdllapitotta, hogy a
felperes a perbeli ingatlant 6réklés jogcimén, az Orbkésék kbzdotti
osztdlyos egyezség alapjan mar vezetékjoggal terhelten szerezte meg
az Orbékhagyotol, attdl filiggetleniil, hogy a vezetékjog a kdzhiteles
nyilvdntartdsban bejegyzésre keriilt-e vagy sem. A jogerds itélet
indokoldsa értelmében, mivel a perbeli ingatlan mar az OJrdkhagyod
szerzésekor 1s vezetékjoggal volt terhelt és a felperes nem vitdsan
az Oréklés megnyiltakor ezen teherrel szerezte meg a vagyontdrgyat,
a masodfoku birdsdg elfogadta a II.r. alperes azon érvelését, hogy
fogalmilag kizdrt az, hogy a felperesnek az 1ilyen dllapotban
megdrokdlt ingatlan tekintetében kara keletkezzen, ebbdl
kbvetkezéen pedig a felperes a kdartéritési igény alapossdgdnak
feltételeként sem a jogellenes karokozo alperesi magatartast, sem
pedig a kdar bekdvetkezését nem bizonyitotta a perben. A jogerds
itélet 1indokoldsa tartalmazta azt 1s, hogy nem értékelhetd a
felperes javdra az sem, hogy milyen osztdlyos egyezséget kOtott
volna akkor, ha a vezetékjog a kdbzhiteles nyilvantartdsban
feltiintetésre keriilt volna, mert feltételezésekre doéntést alapozni
nem lehet. Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a felperes
keresetét mindkét alperes vonatkozdsdban, teljes egészében, jogalap
hidnydban elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, a dbéntés megvaltoztatasat és az alperesek
egyetemleges marasztaldsdt tartalmazdé itélet meghozataldt kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. A feliilvizsgalati kérelem 4lldspontja szerint mindkét
alperes kdrtéritési (kdrtalanitdsi) feleld8ssége fenndll,
tekintettel arra, hogy kart —okoztak, hiszen a vizvezetékek
véddtdvolsdga miatt a perbeli ingatlanokon az épitési tevékenység
korldtozotta valt, az 1ingatlanok értékcsbkkenést szenvedtek el.
Ismételten eldadta a felperes azt, hogy az ingatlanokra vonatkozo
osztdlyos egyezséget nem kdtétte volna meg, ha a vezetékjogi
szolgalomrol tudomdssal bir. Az alperesek felrdhatd magatartdsdat
abban latta megvaldsulni, hogy nem tiintették fel a térvény kételezd
rendelkezése ellenére a vezetékjogot az ingatlan-nyilvantartdsban
az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint (régi Ptk. 108. §, 1964. évi
IV. térvény és végrehajtdsi rendelete) kdrtalanitdsi jdr. A kérelem
dlldspontja szerint a vizikdézmid szolgdltatdsrdl szolds 2011. évi
CIX. térvény visszahatd hatdallyal nem bir, igy nem is zdrhatja ki
a kdrtalanitdst. Amennyiben a birdsdg értelmezése helytdlld a
kartalanitas kizdrtsaga vonatkozdasdban, akkor a jogszabaly
alkotmanyellenesnek (alaptérvény-ellenesnek) tekinthetd és nem
alkalmazhatéd. Ebben a kérben a felperes értelmezése szerint, ha a
birdsagok a jogszabalynak visszahatd hatdlyt tulajdonitanak, akkor
az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdra az eljarast fel kellett volna



fliggeszteniilik. A felperes szerint egyértelmien megdllapithatd a

kartéritési igény vonatkozdsadban az alperesek jogellenes
magatartdsa (vezetékjog be nem jegyeztetése), amelyért az I.-II.r.
alpereseket egyetemleges feleld8sség terhelt. Az ingatlanok

értékcsbkkenése egyértelmiien kdrnak tekinthetd, amely okozati
O0sszefliggésben all a jogellenes magatartdssal. Megjegyezte az 1is,
hogy helyteleniil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a vezetékek
és a fold tulajdonosa azonos volt, hiszen a vezetékek 4dllami
tulajdonban voltak, a féld korabbi tulajdonosa a vezetékek
létesitésekor pedig szdvetkezet volt.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, annak helyes indokaira utaldssal. A
ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zétt vizsgdlhatja feliil. A kbvetkezetes birdi gyakorlat
értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalma, nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.1109.
jogeset) .

Az 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 108. § (1) bekezdése
értelmében az 1ingatlan tulajdonosa tidrni kételes, hogy az erre
kiilén jogszabdlyban feljogositott szervek - a szakfeladataik
elldtdsdhoz sziikséges  mértékben - az ingatlant id&8legesen
hasznaljdk, arra hasznalati jogot szerezzenek vagy a tulajdonjogdt
egyébként korldtozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az
akaddlyoztatds (korldatozas) mértékének megfeleld kdrtalanitds
illeti meg. A (3) bekezdés értelmében a tulajdonjog gyakorldsdval
kapcsolatos termelési, épitésiigyi, egészséqgligyi, viziigyi és egyéb
elbirdsokat kiilén jogszabdlyok tartalmazzak. A viziigyrdl szolo
1964. évi IV. torvény 34. $S-a értelmében az ingatlan tulajdonosa
tdrni tartozik, hogy a vizigyli hatdsdg hatdrozata alapjan -
kdrtalanitds mellett - a vizet az ingatlandn keresztiil dtvezessék
és az ehhez szilikséges munkakat elvégezzék (vizvezetési szolgalom).
A térvény végrehajtdsdra kiadott 32/1964. Kormanyrendelet 69. §.
(3) bekezdése értelmében a szolgalom jogosultja az ingatlanon 1évd
épiileteken, épitményeken és termésben okozott kdrokat megtériteni,
a teriilet esetleges értékcsbkkenésébdl eredd karokért pedig az
ingatlan tulajdonosat kdrtalanitani kdételes. A 70. § (3) bekezdése



értelmében a szolgalmi jogot az 1ingatlan-nyilvantartdsba be kell
jegyezni. Az 1964. IV. térvény 35. § (1) bekezdése szerint a
térvényben szabdlyozott  jogviszonyokbdl szdarmazé kdadrtalanitas,

valamint a kdrtérités feldl - megegyezés hidnyaban - a birdsdg
hatdroz. A (2) bekezdés értelmében a kdrtalanitds modja és mértéke
tekintetében a polgari jognak a kadrtéritésre vonatkozo

rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdételes
azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban elvdarhato. A
355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az
eredeti dllapotot helyredallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy
a kdrosult azt alapos okbol nem kivdanja, koételes a kdrosult vagyoni
és nem vagyoni kdrdt megtériteni. A (4) bekezdés szerint kdrtérités
cimén a kdrokozo kdérilmény folytdn a kdrosult vagyondban bedllott
értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbd azt a
kdarpétlast vagy kdltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrdny csékkentéséhez vagy kikliszébéléséhez
sziikséges. A vizikdézmd szolgaltatasrol szoloe 2011. évi CCIX.
térvény 3. § (1) bekezdése szerint az elldtasért felelds a kérelem
benyujtasdt megeldzden legalabb 10 évvel kordbban idegen ingatlanon
megéplilt és lizembe helyezett vizikdzmd tekintetében, amennyiben
azok elhelyezésére vonatkozd vizvezetési szolgalmi jog alapitdsa
nem tdértént meg, a vizvezetési szolgalmi jogi engedély nem lelhetd
fel, vagy a vizvezetési szolgalmi jog az ingatlan-nyilvantartdsba
nem kerililt bejegyzésre, a viziigyi hatdsdgtol 2020. december 31-ig
igazgatdsi szolgdltatasi dij megfizetése  nélkiil kérheti a
vizvezetési szolgalmi  jog megallapitdsdat vagy a vizvezetési
szolgalmi jog bejegyzésére alkalmas  hatdrozat kiadasat. A
vizvezetési szolgalmi jog fenndlldsat és keletkezésének iddépontjat
a hatdrozatban kell megdllapitani. A vizvezetési szolgalmi jog
ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzésére a vizigyi hatdsdg
jogerds hatdrozata alapjan kerililhet sor. A (2) bekezdés szerint a
viziigyli hatdsdg a jogerds hatdrozattal megkeresi az ingatlaniigyi
hatdésagot a vizvezetési szolgalmi jog 1ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzése irdnt. Ha a vizvezetési szolgalmi 3jog nem az
egész foldrészletet érinti, akkor a hatdrozathoz mellékelni kell az
ingatlan érintett részét 4abrdzold, az ingatlaniligyi hatdsdg altal
zdradékolt vdzrajzot 1is. A (3) bekezdés szerint a vizvezetési
szolgalmi jog megdllapitdsa, illetve annak utdlagos bejegyzése az
ingatlannal kapcsolatos tébbletjogokat és kételezettségeket nem
keletkeztet, igy nem teremt jogalapot kdartalanitdsi igény
érvényesitésére sem. A 81. § (1) bekezdése értelmében, ha az
ingatlan-nyilvantartdsban az idegen 1ingatlanon 1évé vizikdozmd
vonatkozdsdban vizvezetési szolgalmi  jog Jjogosultjaként 2013.
december 31-én a telepililési {&énkormanyzat vagy az d4dllam van
bejegyezve, az elldtasért felelds 2014. marcius 31-ig a terililetileg
illetékes viziigyi hatdsdgndl kérheti a vizvezetési szolgalmi jog
javdra tdérténd megdllapitdsat vagy a vizvezetési szolgalmi jog



részére térténd bejegyzésére alkalmas hatdrozat kiadasat. A (2)
bekezdés szerint, az (1) bekezdés szerinti eljdrds eredményeként az
ingatlan-nyilvdntartdsban vizvezetési szolgalmi jog jogosultjaként
térlésre keriilé személy kdrtalanitdsra jogosult.

A jogerds itélet azt dllapitotta meg, hogy az utdbbi jogszabdly a
jelen esetre nézve a kdartalanitds jogi lehetdségét megsziintette.
Ezt a megdllapitdst a felperes vitatta és azt 4allitotta, hogy a
jogszabdaly ilyen értelmezése esetén az eljdré birdsdgoknak a
jogszabdly alkotmanyellenességét kellett volna megdllapitania,
illetve ebbdl a célbol az Alkotmanybirdsdghoz kellett volna
fordulnia.

A Kuria alldspontja szerint akar kartalanitdsrdl, akar
kdrtéritésrdl van sz6 a kereset jogalapjaként, nyilvanvald, hogy
alapvetden sziikséges hozzd a kdr (hdtrdny) bekévetkezése és az,
hogy mindez okozati O0sszefliggésben dlljon az alperesek
tevékenységével vagy mulasztdsaval. A Jjogerds itélet a II.r.
alperes fellebbezésében foglalt jogi 4allaspont elfogaddsdval arra
az d4dllaspontra helyezkedett, hogy fogalmilag kizdrt az adott
esetben kar keletkezése, hiszen az érintett 1ingatlanokhoz a
felperes alapvetden &rdklés utjdn jutott hozzda. A Kuaria alldspontija
szerint a Jjogerds itélet ebben a tekintetben helytdlld jogi
kbvetkeztetésre  jutott. A felperes {6réklés utjdan az  ahhoz
kapcsolodo osztdlyos egyezség utjan jutott a vizvezetési
szolgalommal terhelt 1ingatlanokhoz. A felperes tehat az Ordklés
tényénél fogva eleve az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés 1ététdl
vagy hidnyatdl fiiggetleniil csbkkentett értékd ingatlanhoz jutott
hozza, 1igy helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdhoz sziikséges alapvetd
feltételek hidnyoznak, konkrétan a felperes vonatkozdsdban az
alperesek részérdl nem tértént felrohatd magatartds, illetve kar
sem kévetkezett be. A felperes csupan d4allitotta azt, hogy
amennyiben a szolgalom az ingatlan-nyilvantartdsba bevezetésre
keritilt volna az alpereseket terheld jogi kételezettség alapjan,
akkor a kérdéses tartalommal az osztdlyos egyezséget nem kétdotte
volna meg. A jogerds itélet okszerlen d4&llapitotta meg azt, hogy
pusztdn ezen feltételezésre kdrigényt alapozni nem lehet. A
felperes ugyanakkor azt nem adta eld, hogy milyen mds, ésszerd
megoldas lett volna lehetséges az Ordkség megosztdsara.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytdlld jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte a feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt perkdéltség
megfizetésére az I.r. alperes vonatkozdsdban. A II.r. alperes a
feltilvizsgalati eljdrdsban nyilatkozatot nem tett, kéltsége nem
merililt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. Az I.r. alperesi
képviseld munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjdn



keriilt megallapitdsra. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 50. N (1) bekezdése alapjdn megadllapitott mértékd
feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a felperes kéltségmentessége
folytdn az &dllam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2015. december 16.

Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad
s.k. eldaddé biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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