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A Kuria a dr. Lérincz Ottd iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Berhidai-Parragh Imre jogtandcsos dltal képviselt Budapesti Renddr-
fékapitanysdg I. rendd alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Nyiregyhdzi Térvényszéken 6.P.21.508/2013. szdmon megindult és a
Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.459/2014/5. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 34. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 519.400 (6tszaztizenkilencezer-négyszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes kdételes az allamnak
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényallds értelmében az
igazsdqgliigyl szakértdi névjegyzékbe bejegyzett felperes és a

kézott 2011. dprilis 27-én megbizdsi szerzddés jott 1létre, a
tdrsashdazat 2010. junius 18-dn ért kdreseménybdl eredd kdrosoddsok
meghatdrozadsa céljabol, szakértdi vélemény elkészitésére. A
felperes a szakértdi véleményt 2011. junius 2-dn elkészitette,
azonban a tdrsashdz annak hidnyossdgaira hivatkozva a megdllapodds
szerinti 200.000 forint szakértdi dijbol 23.000 forintot nem
fizetett meg. A felperes a dijtartozds megfizetésére személyesen és
telefonon tébb  alkalommal eredményteleniil szélitotta fel a
tarsashdz kézd0s képviseldjét, aki sérelmezte a felszolitdsok



tartalmat. A tdrsashdz kézds képviseldje 2011. szeptember 6-an a
felperes zaklatd és fenyegetd magatartdsdra hivatkozva feljelentést
tett a renddrségen. A feljelentést eldsz6r elutasitotta a
renddérség, majd az ligyészség hatdrozattal elrendelte a nyomozdst.
Ezt az eljdarast az alperes aldrendeltségébe tartozo Budapest XIV.
kertileti Renddrkapitdnysdg folytatta le 01140/4593/2011.Bii. szam
alatt.

A nyomozdé hatdsdg a felperessel a gyanusitast eldszdr zaklatas
vétségének, majd énbirdskodds bilntettének a megjeldlésével kézdlte.
Az eljdrds soran a felperes - nagyobb részben eredménytelenil -
szamos  panaszt és kizdrdsi inditvdnyt terjesztett eld. A
bilintetdeljdrds soran 2012. szeptember 17-én keriilt sor a felperes
és a tarsashdz kézds képviseldjének szembesitésére, majd - az
ligyészség az eljdrds tdrgydt képezd bilincselekmény megjeldlésének a
hidnyossdgdra felhivd hatdrozata szerint - 2012. december 6-4n
kbéz61lte a nyomozd hatdsdg a felperessel a gyanusitds modositdsat.
2012. december 19-én a vademelési javaslat Iligyészség részére
megkiildésérdl szdlo tajékoztatdssal a nyomozo hatdsdg ismertette a
felperessel a nyomozds iratait. 2013. mdjus 21-én a Budapesti XIV.
és XVI. Keriileti Ugyészség a nyomozdst a Be. 190. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsziintette azzal, hogy nem volt megdllapithatd
biincselekmény elkovetése és az eljards folytatdsatol sem varhato
eredmény.

A felperes moédositott keresetében kérte kotelezni az I.r. alperest
nem vagyoni kdrtérités cimén 8.794.000 forint megfizetésére azzal,
hogy személyiségi jogait megsértve, hamis ténydllds mellett,
bizonyitékok nélkiil, alapos gyanu hidnydban kezdeményezett vele
szemben bilintetdeljdrdst és a nyomozds sSordn nem végezte el
megfelelden a szembesitést, mert az nem terjedt ki a dijhdatralék
megfizetésének elmaraddsdra és bar nem értette meg a 2012. december
6-ai gyanusitds mdédositdsat, mégis vele  szemben vademelési
javaslattal élt az alperes. Eldadta, hogy az I.r. alperes
jogellenes magatartdsa miatt igazsdgiigyli szakértdi és magdannyomozdi
tevékenységét nem tudta végezni, csorbult a szakmai mindsitése,
csbkkent a szakértdi piaca, mozgastere.

Az I.r alperes jogellenes magatartds hidanydra hivatkozva a kereset
elutasitdsdt és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte.
A felperes korabban perbe vonta a II.r. alperesként a Legfdbb
Ugyészséget, amellyel szemben a pert az elsdéfoku birdsdg jogerdsen,
kiilén végzéssel megsziintette.

Az elsdfoku birdosdg a felperes keresetét teljes mértékben
elutasitotta, kételezte a felperest az alperes javara perkdltség
megfizetésére, valamint a le nem rott kereseti illeték
megfizetésére az dllam javdra. Itéletének indokoldsdban az elsdéfoku
birdésag elemezte a kbzigazgatdsi jogkdrben okozott kar



megdllapitdsanak toérvényi feltételeit (jogellenes magatartds, a
hdatrany bekdévetkezése, a hdtrdny és a jogellenes magatartds kozdétti
O6sszefliggés, a kdrokozds felrdhatdsdga, jogorvoslat lehetdségének
kimeritése). Megallapitotta, hogy barmely feltétel hidnyaban
kartérités megfizetésére nincs lehetdség. ROgzitette: a nyomozd
hatésdg a nyomozdst elrendeld kételezd  ligyészi  hatdrozatra
figyelemmel nem jdrt el Jjogellenesen, amikor meginditotta a
zaklatds vétsége miatt a nyomozdst és nem jdrt el jogellenesen
akkor sem, amikor a feljelentd ismételt meghallgatdsdt kovetden a
blincselekmény mindsitését felililvizsgdlta. A  vonatkozo  birodi
gyakorlat ismertetésével kiemelte, hogy a nyomozo hatodsag
mérlegelési jogkdrében eljdarva dént arrdl, hogy a biintetdeljardst
meginditja vagy sem. Ugyancsak mérlegeléssel dént arrdl, hogy
megallapitja a konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu fenndllasdat.
A gvanusitdshoz nem sziikséges bizonyossag, elegendd annak
valdszintlsitése, hogy bilincselekmény tdértént és annak elkévetésével
meghatdarozott személy valamely tény alapjan JOsszefliggésbe hozhato.
A nyomozdé hatdsdg mérlegeléssel déntétt arrdl, hogy a tarsashaz
kézés képviseldjének tanuvallomdsaban eldadott tényeket O&sszevetik
a térvényi tényalldssal és azt a felperes személyével Osszefliggésbe
hoztdk. Miutdn a tanu vallomdasa alapjdn valdszinitsithetd volt, hogy
a felperes a k6z6s képviselbdvel szemben megbizdsi dijhdtralék
behajtdasa céljdabol 1épett fel és a tanu eldaddsa szerint
fenyegetéssel kivdnt ennek érvényt szerezni, ezért a tanuvallomds,
mint bizonyiték értékelése és a térvényi tényalldssal wvalod
O0sszevetése sordn jogalkalmazdoi tevékenységet végzett, amellyel nem
valdésitott meg jogellenes magatartdst, mert a rendelkezésre Aallo
bizonyiték a bilncselekmény elkdvetésének valdszinlisitésére alkalmas
volt. Az elsdfoku birdsdag arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy
jogellenesség hidnydban a gyanusitdssal az I.r. alperes nem
sérthette meg a felperes személyhez fiiz8d8 jogdt sem. Onagdban az a
kériilmény, hogy a felperes elsé idézésén mds bilncselekmény kerilt
megjelélésre, mint mdsodik alkalommal, nem mindsiil olyan sulyu
szabdlysértésnek, amely a személyhez  filizé8dé  jogok  sérelmét
eredményezné. Arra 1s figyelemmel, hogy a felperes tényleges
meggyanusitdsdra a blncselekmény mindsitésének feliilvizsgdlata
sordn sulyosabb bilincselekmény vonatkozdsaban keriilt sor.

Az elséfoku birdsdg a biintetd iratok megvizsgalasa utan
megdllapitotta, hogy megtértént 2012. szeptember 17-én a felperes
és a tdrsashdz kozés képviseldjének a szembesitése. Ennek sordn a
nyomozoé hatdsdg kitért a vitatott dijhdtralék megfizetésének
elmaraddsdra is, ezért nem volt indokolt a szembesités megismétlése
vagy kiegészitése. A  nyomozdé  hatdsag 2012. december  6-dn
pontositotta a felperesi panasz alapjdn meghatdrozott Iligyészi
hatdrozat 1indokldsdban foglalt irdnymutatds szerint az elkdévetés
helye és ideje tekintetében a gyanusitdst, ez nem volt
jogellenesnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a gyanusitas
alapjdul szolgdald bilincselekmény mindsitése nem valtozott. A



felperes érvelésére figyelemmel kiilén megdllapitotta, hogy a
bilintetdeljardsi térvény nem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint
vademelési javaslattal a nyomozati iratokat a nyomozd hatdosdg csak
akkor kiildhetné meg az Iligyészségnek, ha a gyanusitds lényegét a
gyanusitott megértette. Ehhez képest nem sértett Jjogszabdlyi
rendelkezést az I.r. alperes akkor, amikor a gyanusitas
modositdsdnak kézlése és az 1ratismertetés utdn az iratokat
vddemelési javaslattal megkiildte az ligyészségnek, annak ellenére,
hogy a felperes olyan 1irdsbeli nyilatkozatot tett, hogy a
gyanusitds mdédositdsdt nem értette meg. Ertékelte azt a kdériilményt
az elséfoku birdsdg, hogy a gyanusitds modositdsa kizdrdlag a
tényallds pontositdsat foglalta magaban, de a  bilncselekmény
mindsitését nem vdltoztatta meg. Osszességében megdllapitotta, hogy
a nyomozo hatdosdag magatartdsa nem volt jogellenes és felrdohatd, igy
az I.r. alperes kdrtéritési feleldssége nem dllapithatd megqg.
Kiemelte: oOnmagdban az a kériilmény, hogy utdbb az ligyészség
bizonyitottsdg hidnydban megsziintette, az I.r. alperes részérdl
jogellenességet nem alapoz meqg, tekintettel arra, hogy a
kévetkezetes birdi gyakorlat szerint az egyértelmien sulyos és
feltinden kirivo tévedések, hibak kivételével a jogértelmezési,
jogalkalmazdsi tévedések vagy hibadk a felrohatdsdg kdrén kiviil
esnek. Az elsdéfoku birdsdag megallapitotta azt is, hogy a felperes
nem tett eleget a ra hdruld bizonyitadsi kételezettségnek abban a
koérben, hogy az I.r. alperes d4dltal folytatott nyomozas miatt
kéztudomasunak tekinthetd lelki terheken kiviil mds hdtranyt 1is
elszenvedett volna, nem bizonyitotta, hogy a nyomozadas miatt
igazsagiigyi szakértd és magannyomozol tevékenységét nem tudta volna
végezni vagy szakmai mindsitése, valamint szakértdi piaca csdékkent
volna.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest perkdéltség
és illeték megfizetésére kbtelezte. A jogerds itélet
megallapitotta: az elsdéfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdsi
eljdrast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, a
tényalldst helyesen 4dllapitotta meg, az abbodl levont  jogi
kévetkeztetése és érdemi déntése 1is helytdallo volt. Az elsdSfoku
birdsdg itéletének indokoldsaval 1is maradéktalanul egyetértett a
masodfoki birdsdg. A jogerds itélet kiemelte: az elsdfoku birdsdg
helytalldan hivta fel a kartéritési feleldsség megallapitdsdanak
térvényes feltételeit és a felrdhatdsdag mércéjének meghatdrozdsa
tekintetében kialakult  kévetkezetes birdi gyakorlatot. Ennek
megfelelden nem felrdhatdé a kdrokozds, ha a kézhatalmi szerv Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltalaban elvdrhatd. Ennek
alapvetd mércéje a karokozdssal érintett eljdrdsra vonatkozod
eljadrdsjogi szabdlyok betartdsa, ugyanakkor a jogszabalyi
rendelkezések esetleges megsértése még nem vonja maga utan
feltétleniil a felrdhatdsdg megdallapitdasat, ahhoz a gondos, adott
helyzetben elvdrhatdé eljdrds mércéjének a megsértése 1s sziikséges.



Kévetkezetes és egyértelmid a masodfoku birésag itéletének
indokoldsa szerint az a biroi gyakorlat, hogy J&nmagaban az a
kériilmény, hogy az iligyben eljart hatdsdg helyteleniil alkalmazta
vagy nem alkalmazta a jogszabdlyokat, <J&énmagaban nem elég a
kdrtéritési 1igény megalapozdsdra, ehhez olyan tébblettényalldsra
van sziikség, amely nem egyszeriden a jogszabalyoknak a johiszemd,
bdr esetleg téves alkalmazdsdat, hanem a gondossdgi mércének a
sérelmét 1is megdallapithatdvd teszi. A birdi gyakorlat szerint a
jogalkalmazo szerv feleldsségét csak a kirivdan stulyos
jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedés alapozza meg, d&nmagaban a
jogszabdly eltéré vagy téves értelmezése, a bizonyitékok téves
értékelése, illetve az a kériilmény, hogy a hatdrozat, intézkedés
utobb tévesnek bizonyult, még nem vezethet a kézremikdds szerv
felrdohatdsaganak, ebbdl kévetkezden kdrtéritési feleldsségének a
megallapitdsahoz.

A jogerds itélet indokolasdban kifejtette: a bilintetdeljdras ténye
az érintetteket nyilvanvalodan megviseli, azonban a bilintetd
feljelentés az igényérvényesités megengedett, jogszerd eszkdze, meg
nem hatdrozhatd mértékid, valdszinilséget 1igényld gyanu alapjdn a
biintetdeljdras lefolytatdsa, a nyomozoé hatdsdgok, az iligyészségek és
a birodosagok térvényi kételezettsége. A  Dbilintetdeljdrds soran
esetlegesen megvaldsult nem kirivdan sulyos tévedések, hibdk
korrigdldsanak elsddleges eszkbzei az adott eljdrdsban igénybe
vehetd tdérvényes jogorvoslatok, ezekkel a felperes a nyomozdas sordn
élt is. Onmagdban az a kériilmény, hogy a gyanusitott a gyanusitds
megtdérténtével a biintetdeljdrds lefolytatdsdval nem ért egyet,
ugyancsak nem alapozza meg a nyomozoé  hatdsdg  kartéritési
feleldsségét. Az I.r. alperes kartéritési felelbssége tehdt csak
akkor lehetett volna megdllapithatdé a jogerds itélet szerint, ha az
I.r. alperes feleldsségi kdrébe tartozo nyomozdo hatdsdg az eljdrds
lefolytatdsa soran a Jjogszabdlyi és a gondossdgi mércét 1is
megsértette volna, amelyet azonban a per adatal nem tadmasztottak
ala.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet. Pontositott feliilvizsgdlati kérelmében
(Pfv/14.sz. 1irat) elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a jogerds itélet megvaltoztatdsa mellett az I.r.
alperes kereset szerinti marasztaldsdt azzal, hogy az igényelt nem
vagyoni kartérités J&sszegét 5.194.000 forintra szdllitotta le.
Masodlagosan kérte, hogy a hatdlyon kiviil helyezés mellett a Kuria
az elsé fokon eljdrt birdsdgot utasitsa uj eljardsra és Uj
hatdrozat meghozataldra. A kérelem 4alldspontja szerint az eljart
nyomozo hatdésdg sulyosan megsértette a biintetdeljardsrol szdolo
jogszabdly szdmos rendelkezését. Vele szemben minden valds alap
nélkiil folytattak  biintetdeljarast, amely  sordn tébbszdrbsen
megsértették emberi méltdsdgat. A felperes szerint vele szemben
ténylegesen nem 1is volt megalapozott alapos gyanu, mert nem is volt



kbzte és a tdarsashdz kézott vitatott megbizdsi dij, tekintettel
arra, hogy a kérdéses J&sszeget a tdrsashdz neki ténylegesen
megfizette. Kérelmének 1indokoldsaban a felperes kiemelte, hogy a
bilintetdeljdras szabdlyait is sorozatosan megsértették, a
feljelentdé-tanuval szemben lefolytatott szembesités nem volt teljes
kérid, azt hidnyosan végezték el, tovdbba nem értékelte a nyomozd
hatosdg megfelelden azt a kdriilményt, hogy & ugy nyilatkozott a
gyanusitds modositdsat kdévetden, hogy a gyanusitdst nem értette
meg. A felperes kifogdsolta azt 1is, hogy nem tartottdk be a DNS
mintavételre, illetve annak a | bilniigyl nyilvantartdsban valod
térlésre vonatkozd szabdlyokat sem. A felperes szerint az eljart
birdsdgok tévesen dllapitottdk meg az eljardsi illeték mértékét is,
illetve megjegyezte, hogy a mdsodfokon zajlott iratismertetés sem
volt megfeleld8, s noha kérelmére az 1itéldtablal tandcs elndke
ismertette az dltala csatolt bizonyitékokat, azokat doéntésénél nem
vette figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 adatok alapjdan dént.
A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil. Az 4&allandé birdi gyakorlat
szerint a fellilvizsgdlati eljardsban érvényesiil a feliilmérlegelés
tilalma, azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg.

Miutdan a felperes az Uj Ptk. hatdlyba 1lépése eldtti iddépontra nézve
dllitotta a sérelmére elkdvetett Jjogsértéseket, ezért a jelen
eljdrdsra a régi Ptk. (1959. évi IV. tdérvény) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki madsnak
jogellenesen kdart okoz, kb6teles azt megtériteni. Mentesil a
feleldsség aldél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd. A szerzddésen kiviili kdrokozds ezen
dltaldnos szabdlyahoz képest specidlis rendelkezést tartalmaz a
Ptk. 349. S-a. Az (1) bekezdés értelmében dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleld8sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a
kdrosult a kar elhdritdasdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A jelen esetben az eljart birdsdgok helytdlldan ismertették a
kbvetkezetes és egyértelmid birdi gyakorlatot abban a tekintetben,



hogy dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése csak akkor
meriil fel, ha a jogalkalmazd szerv kirivdan sulyos jogértelmezési,
jogalkalmazasi hibat vét. Valdban nem elegendd tehadt az
dllamigazgatdsi jogkdérben okozott karért valo feleldsség
megallapitdsahoz az, hogy a mérlegelésen alapuld dbéntés utdbb
tévesnek bizonyul. (BH 1996.311., BH 2007.187., BH 2002.223.
jogeset), A birdi gyakorlat alapjan 1is egyértelmi, hogy a nyomozo
hatdésag mérlegelési jogkdérében eljdarva dbént egy biintetdeljards
meginditdsdrél és a konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu
fennallasdrol. A gyanuhoz nem sziikséges bizonyossdg, elegendd annak
valdszintlisitése, hogy bilincselekmény tdértént és annak elkévetésével
meghatdrozott személy valamely tény alapjdn Jsszefliggésbe hozhato.
Allamigazgatdsi jogkdbrben okozott kar megdllapitdsdhoz
tébblettényallds szilikséges. Helytdlldan 4allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy 1ilyen tdébbletténydllds az adott esetben nem volt
megallapithato. A Kuria kiemeli azt, hogy a feljelentés
elutasitdsdt kdévetden az ligyészség a nyomozds lefolytatdsdra
kifejezetten utasitotta a nyomozo hatdsdgot és ezen utasitdssal
szemben a nyomozo hatdsdgnak tovdbbi mérlegelési lehetdsége nincs.
Helytalldan mutatott rd a jogerds itélet arra, hogy d&nmagaban az a
kériilmény, hogy az eljarast bizonyiték hidnydban megsziintették, nem
teszi utdlag jogellenessé a nyomozo  hatdsdg  tevékenységét.
Megjegyzi a Kuria azt is, hogy az eljdrdst bizonyitottsdg hidnyadban
sziintették meg. Megalapozottan dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok
azt, hogy a nyomozas lefolytatdsa sordn az I.r. alperes részérdl
nem sértették meg a felperes személyiségi jogait sem. Az un.

,rabositas"”, illetdleg a DNS-mintavétel a bilintetdeljdras
meginditdsdnak kévetkezménye volt, a kordbbiak szerint pedig a
biintetdeljdras meginditdsa nem valdésitott meg jogellenes

cselekményt. A jogellenesség hidnydra figyelemmel pedig nem volt
helye kdrtérités megdllapitdsanak, hiszen ezdaltal a kdrtéritési
feleld8sség egyik alapvetd eleme hidnyzik, mdrpedig bdrmely feltétel
hidnydban kdrtérités megallapitdsdnak nincs helye.

A Kuria szerint nem alapos a felililvizsgalati kérelemnek a masodfoku
birdsag tevékenységével kapcsolatos azon eldaddsa sem, hogy hidnyos
lett volna az iratok ismertetése, hiszen a feliilvizsgdlati kérelem
eldaddsa szerint az ezt kifogdsold felperesi nyilatkozatot kévetden
az lratismertetésre sor keriilt. Az pedig a birdsdg jogszerd
mérlegelési tevékenységének része, hogy mely bizonyitékokat vesz
figyelembe és azokat miként értékeli, ennek a mdsodfoku birdsag
itéletében kelld indokdt adta.

Nem alapos az illetékszdmitdssal kapcsolatos felperesi eldadas sem.
A pertdargy értéke és ezdltal a fizetendd illeték nagysdga a kereset
beadasdval régziil, az d&sszeg esetleges leszallitasa tehdt az elsd
fokon fizetendd kereseti illeték nagysdgdt nem érinti. A felperes
arra hivatkozott, hogy kartéritési igényét az elsdéfoku birdsag 10.
sorszamu jegyzd8kényvében leszallitotta. A felperes altal



hivatkozott helyen azonban a Kuiria dlldaspontja szerint a felperes a
kereset Osszegét leszdllitd tartalmu egyértelmdi nyilatkozatot nem
tett. Felsorolta ugyan a korabbiaktdl eltérd lapon eldterjesztett
kdrtéritési igényének egyes elemeit, olyan nyilatkozatot azonban a
jegyzdkbényv nem tartalmaz, ezdltal a felperes a kdrtéritési igényét
egyértelmien 5.194.000 forintra leszdllitotta volna. Helytdallodan
jart el tehdt a jogerds itélet akkor, amikor a pertdargy értékeként
az eredetileg megjeldlt kdrtéritési Osszeget vette figyelembe és
ennek 8%-aban allapitotta meg az illetéktdérvény alapjan a felperes
dltal fizetendd illeték nagysagat.

A Kuria mindezek alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A pernyertes alperes
oldaldn a feliilvizsgalati eljdrasban perkéltség nem meritlt fel,
ezért errdl hatdrozni nem kellett. A Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn a sikertelen felililvizsgdlati kérelem kapcsdn a felperes
kételes a felililvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére, amelynek
mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan kerilt megallapitdsra a feliilvizsgdlati
kérelemben immdron egyértelmien megjeldlt 5.194.000 forintos
felitilvizsgdlati pertdrgy-értékre figyelemmel.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Baka Andras s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pataki  Arpad
s.k. eldado birso, B6sz8rményiné dr. Kovdcs Katalin s.k.
biro
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