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A Kuria a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Czeglédy Csaba
ligyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a
Koruhely Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Koruhely Péter ilgyvéd) dltal
képviselt alperes ellen személyhez filizddé jog megsértésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeli irdnt a Fdévdrosi TOrvényszék
eldtt 64.P.25.523/2013. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.537/2014/3/II. szdmu jogerds itéletével befejezett perében
a felperesek 4ltal 10. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgadlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 140.000 (szdznegyvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetékbdél az I. és II. rendd felperesek személyenként
kbtelesek 70.000 (hetvenezer) forintot megtériteni -  kiildn
felhivdsra - az 4dllamnak.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet elutasitotta a felperesek keresetét, amelyben az
alperesekkel szemben a képmdsuk  jogosulatlan nyilvanossagra
hozataladval a személyhez filizd8dd joguk megsértésének megallapitdsdt



és egyéb jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérték.

A jogerds itélet alapjdul szolgdld tényallds szerint 2013. majus

31-én az oroshdzi ,.." cimd lap harmadik oldaldan az alperes 4altal
megrendelt fizetett hirdetésként - mds feliratok mellett - ,Egyltt
a Maffiabaloldal" cimmel, a felperesek képmdasat 1is tartalmazod

fotdmontdzs jelent meg. Az I.r. felperes 2009. dprilis 16-tol 2010.
mdjus 29-éig miniszter, a II.r. felperes 2002 és 2010 kozott
orszaggyilési képviseld volt.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a kereset tdrgydva tett
fotomontdzson feltiintetett széveg és az azon lathatd képfelvételek
egymdssal &sszefiiggésben dllnak. A felperesek nem vitattdk, hogy az
~Egyitt a Maffiabaloldal" kbzlés véleménynyilvanitdsként
értékelhetd és a személyliket dbrdzold képfelvétel a kbzszereplésiik
sordn késziilt. Az adott hirdetés kétségteleniil negativ tartalmat
hordoz, azonban azt az I.r. felperes, mint volt miniszter és a
IT.r. felperes, mint volt orszdggyidlési képviseld tildrni kételes. A
felperesektdl a kbzszereplésiik sordan késziilt képfelvételiik
felhaszndldsa nem mindsiilt a Ptk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint visszaélésszerinek. Az alperes azon magatartdsa, miszerint
a kereset tdrgyadt képezd fotdmontdzs formajdaban jelenitette meg
hirdetését, a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsdgdnak
gvakorldsa korébe sorolhato tevékenység, amelyet az Alaptdrvény 9.
cikk (1) bekezdésében foglaltak biztositanak. Az alapjog gyakorldsa
személyiségli jogvédelmet nem alapozott meg.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a
felperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon
kiviil helyezése és a keresetiiknek valdo helytadds érdekében.
Felililvizsgalati dlldspontjuk szerint a jelen esetben a kézlés képi
vildga, annak 06ndlld mondanivaldjara 1s tekintettel J6nalldan
értékelhetd. Egy korabban jogszeriien készitett fényképfelvétel
hozzajdruldsuk nélkiil negativ tartalmu kézléshez vald felhaszndldsa
jogsértd, amelyet a BH 2006/282. szamon kézzétett jogeset 1is
alatamaszt. Az alperes kbzlése énkényes, Sncélu és lejdratd célzatu

volt, amelyet semmilyen kézérdek nem indokolt. A képmas
rendeltetésellenes felhasznaldsdra a véleménynyililvdanitds alapjogil
védelme automatikusan nem terjed ki. A kifogdsolt kozlés

megjelenésekor kézszerepldl mindséget megalapozd tevékenységet mar
nem folytattak és az adott 1idbszakban kampanyiddszak sem volt.
Sziikséges  kiilénbséget tenni a kébzszerepléssel Osszefiliggésben
megjelent és az utdlag manipuldlt, a kézszerepléstdl eltérd
tartalommal és Osszefliggésben kdzzétett fényképfelvételek kozétt. A
targyi kézlés személyliket kriminalizdalta, egy kézismert bilinézdével
egyitt abrdzolta, amely emberi méltosagukat sértette. Az
indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyitd dbrdzolasmodot még
kbzszerepldként sem kdtelesek tidrni.



Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Nem értett egyet a Kuria a perbeli kézlés képi vildganak ©6ndalld
értékehetdségére vonatkozo feliilvizsgdlati 4dlldsponttal. Amint azt
a jogerds itélet 1is helytalldan megallapitotta, a fotdmontdzson
megjelenitett fényképfelvételek nem vonatkoztathatdk el a
szbvegkdrnyezettdl. Mas  feliratok mellett az I.r. felperes
képmdsahoz tartozdan ,Hol a 1é?", a II.r. felperes képmdasdhoz
tartozdan ,Hova gurultak a Tesco-telek forintok?" feliratok, és
mindkét esetben a feltett kérdéssel J&sszefiiggésben az interneten
olvashatdé cikk elérhetdsége kerililt feltilintetésre. A fotdmontdzs a
megjelenitett kézszerepldk kozéleti tevékenységére vonatkozdan,
O0sszességében a kbzpénzek elkdbltésével kapcsolatban fogalmaz meg
elmarasztald véleményt.

A téves feliilvizsgdlati alldsponttal szemben a jogsértés megitélése
szempontjdabol d&Snmagaban nincs annak jelentdsége, hogy a felperesek
a kifogdsolt kézlemény megjelenésének iddpontjdban madr nem végeztek
kbzéleti tevékenységet, és kampdnyiddészak sem volt. Vélemény a
multban végzett kbzéleti tevékenységgel Osszefliggésben is
megfogalmazhato.

A felperesek d4dltal hivatkozott BH 2006/282. szamon kézzétett
jogeset a perbeli esetben nem irdnyado. A hivatkozott jogesetben a
kézszerepld  felperesrdl  késziilt  fényképfelvétel az Gjsdgiroi
vélemény illusztrdldsdra anélkiil szolgalt, hogy a kifogdsolt
kbzleményben a csoportositds szempontjairdl, a kbzszerepldk
kbzéleti tevékenységérdl és a csoporthoz tartozds okairdl barmiféle
informdcidt nyujtottak volna. Az adott esetben a fotdmontdzson
feltilintetett fényképfelvételek csoportositdsa egy adott kormanyzati
ciklusban az érintett személyek kifejezetten kézéleti
tevékenységével Osszefliggésben késziilt, amely a feliratokkal egylitt
a vélemény kinyilvdnitdsdnak egy sajdtos formaja volt. Mindezekre
tekintettel jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet
a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatadalyaban fenntartotta és a pervesztes
felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmeriult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kdotelesek az 4dllamnak



megtériteni.

Budapest, 2015. november 25.
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