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A Kuria a Bdsze-Magyar Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a
dr. Keller Andrds ligyvéd dltal képviselt alperes ellen megdllapitds
irdnt a Kaposvari Torvényszék eldtt 11.P.21.204/2014. szdmon
meginditott és a Pécsi Itélétdbla Pf.V.20.024/2015/4. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 22. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjdul szolgaldé tényallds szerint a

nyilvdantartdsba vald bejegyzésére 1998. julius 10-én keriilt sor.
2006. december 28-4n .. valtozdsbejegyzési kérelmet terjesztett eld
a Tolna Megyei Birdsdgnal a 2006. december 14-én megtartott
kézgylilés alapjan. A Tolna Megyeli Birdsdg Pk.60.086/1998/9. szamu

végzésével bejegyezte, hogy a vaddszegyesiilet neve ..re valtozott,
az Alapszabaly moédositdsanak iddépontja pedig 2006. december 14.
Ebben az idépontban a felperes a .. tagja volt és részt vett az

ezen a napon megtartott kézgyldlésen, amelyet sajat kezd aldirdsdval
igazolt a jelenléti iven. A felperes tagsdgl viszonya 2009. marcius
1-jén szilnt meg a felmonddsaval.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a 2006.
december 14-én kelt .. kézgyldlési jegyzdkdnyve nem létezd, semmis
okirat, a benne foglalt  hatdrozatok  érvénytelenek, illetve



hatalytalanok. A 2006. december 14. napjdra datumozott alapszabdly
elfogaddasdra a kdbzgyllésen nem keriilt sor, tovabbd, hogy a Tolna
Megyei Birdsdg Pk.60.086/1998/9. szdamu végzése tdorvénysértd, arra
jogot alapitani nem lehet. Tovabbd annak megallapitdsdat 1is kérte,
hogy a .. nem jogutddja a birdsag 4altal bejegyzett ..nek. A
2004. &prilis 9. napjatél nem rendelkezik a tdérvényes mikodési
feltételekhez sziikséges 1étszammal, ezért az egyesiilet tdorlése
irdnt sziikséges intézkedések meghozataladt is kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Alldspontja szerint a megdllapitdsi kereset eldterjesztésének a Pp.
123. $-aban meghatdrozott egylittes feltétele kéziil a jogvédelem
sziikségessége hianyzik, ezért kereshetdségi  jog hidnydban a
felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes
tagsdagi viszonya és az 1998. évi II. térvény 10. § (1) bekezdése
alapjan a vaddszegyesiilet kdzgyllésének toérvénysértd hatdrozatdat 30
napon beliil megtdmadhatta volna, jogalinak megdévdsdra az Etv. 10. §
(1) bekezdésében meghatdrozott keresetinditds szolgdlt volna. A
birésdg végzésének torvénysértd volta megallapitdsdra a jelen
eljdrdsban nincs lehetdség, mint ahogy azt sem allapithatja meg e
peres eljdrasban a birdsdag, hogy az alperes vaddszegyesiilet nem
jogutddja a ..nek, tovdbbd arra sincs lehetdség, hogy a keresetben
irt sziikséges intézkedéseket a birdsdag meghozza, mivel az egyesiilet
térlése irant az ligyész terjeszthet eld keresetet.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A Ptk. 2. § (1) bekezdése
és a Pp. 123. $-a alapjan vizsgdlta a felperes jogi érdekének
fennallasat. A felperes ezt abban jeldlte meg, hogy a .. sem
jogutddként, sem masképp érvényesen és hatdlyosan nem 7jott létre,
nem rendelkezik az egyesiilet fenndlldsdhoz sziikséges taglétszammal,
illetve azt a személyt, aki képviseldbként eljdr sem tdrvényes
képviseldnek, sem elnbknek nem Ilehet tekinteni. FEldadta azt 1is,
hogy az alperes a 2006. december 14-1i taggyidlési jegyzdkdnyvvel
érte el azt, hogy a vaddszati jog jogosultjaként bejegyezzék, és
igy megfoszthatta a vadaszati jogosultsdgatdél a ..ot, amelynek a
felperes 1is tagja volt. Alldspontja szerint a kért megdllapitdsra
azért van sziikség, hogy az ligyész az alperes megsziintetése
érdekében felléphessen. A felperes ilyen irdnyd kezdeményezését az
ligyész azzal utasitotta el, hogy nincs olyan hatdrozat, amely a
taggyudlési jegyzd8kényv érvénytelenségét megdllapitand. Az
itéldtabla kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg helytalldan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesnek a kereset szerinti
megdllapitdshoz jogi érdeke nem filiz8dik, ezért a kereshetdségi joga
nem 4all fenn. Azt kellett volna igazolni a felperesnek, hogy az
ligyben hozott dbéntés a sajdt élet- és jogviszonyalra kihat, jogokat
vagy kételezettségeket keletkeztet Szdmdra vagy valamely



kételezettség aldl szabadul, illetdleg jogvédelmet nyerhet. A
felperes szerint azonban nem a sajat jogai, hanem a .. joga sériilt,
ezért sajdt személyében kereshetdségi joga nem 411 fenn.

Ramutatott az itéldtabla, hogy a birdsdg végzésének tdoérvénysértd
voltat megallapitdsi keresettel nem lehet kérni, a birdsagi
hatdrozatokkal szemben a Pp. szerinti jogorvoslatok vehetdk ugyanis
igénybe. Az egyesiilet térlése a vonatkozé szabdlyok szerinti
eljards keretében Ilehetséges, jelen perben erre nincsen mod.
Melldbzte az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdbol a Szekszardi
Jardsbirdsdg itéletében megallapitott tényeket, illetve a felperes
tagsdgi  jogviszonya fennalldsdra és a kézgyldlési  hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti kereset eldterjesztésének  hatdridejére
vonatkozé megdllapitdsokat, mivel a kereshetdségi jog hidnya miatt
a keresetet el kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését kérte az
elsdéfoku itéletre is kiterjedden és a keresetnek teljes egészében
helyt ado itélet meghozataldt inditvanyozta, masodlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte, harmadlagosan az elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvdnyozta.

A felperes allaspontja szerint az ligyben eljard birdsdagok hidnyosan
dllapitottdk meg a tényallast.

A felililvizsgalati kérelem érvelése szerint az eljard birdsdgok
tévedtek abban a kérdésben, hogy a megdllapitdsi kereset feltételel
nem &llnak fenn. Alldspontja szerint annak azért van helye, mert a
kereseti kérelmét az egyesiileti térvényben meghatdrozott jogvesztd
hatdridében mar nem tudta eldterjeszteni, de valdtlan tartalmu,
semmis kézgyllés, illetve kézgyillési jegyzdkényv alapjan mikodik az
egyesililet. Az egyesiileti térvény dltal kogensen eldirt minimdalis

taglétszam (10 f&) hidnydban a .. 2006. december 14-én megtartott
kézgyllése és az ott hozott hatdrozatok nem csupdn érvénytelenek,
hanem  semmisek. A semmis, jogilag nem 1étezéd  jegyzdkényv

felhaszndldsaval megtévesztették a Tolna Megyei Birdsdgot, aki igy
adott helyt a bejegyzési kérelemnek.

Jogszabdlysértd az elsdéfoku itélet azért is, mert mind a Szekszdrdi
Vdrosi Birdsdg eldtti, mind a Szekszdrdi Térvényszék eldtti
eljdrast meghivatkozza, azonban megdllapitdsokat kizardlag az
elsdéfoku itélet indokoldasabol veszi dt, holott a mdsodfoku birdsdg
uj jogi 4dlldaspontra helyezkedett e kérdésben. A kereset benyujtdsa,
az 1gény érvényesitése a felperes jogainak alperessel szembeni
megdvdsa végett sziikséges, mert a .. sem jogutddként, sem
masképpen érvényesen és hatdlyosan nem joétt 1étre, nem rendelkezik
az egyesililet fenndlldsdhoz sziikséges taglétszammal. Azt a személyt,
aki képviseldként eljdr, sem térvényes képviseldnek, sem elndknek
nem lehet tekinteni, teljesitést pedig a felperes a jogviszony



természeténél fogva nem kévetelhet, hiszen féldtulajdonos, illetve
egyesilileti hatdrozat megsemmisitése, illetve  hatdlyon kiviil
helyezése 1irdanti kézigazgatdsi, polgdri peres eljdrdast nem tud
inditani, ugyanis ezen llgyek egy része lezdrult és a hatdriddk
elteltek. Az eléviilés szdba sem johet jelen esetben az allanddsult
joggyakorlatra figyelemmel. Tévesen alkalmaztdk tehdt az eljard
birésdgok a Pp. 3. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogi érdeket, a
Pp. 123. §-at és a Ptk. 2. § (1) bekezdését. Megszegte az elsé-
masodfoku birdsdg hatdrozataban a Pp. 221. §-dnak eldirdasait, a
masodfoku birodsdg rendkiviil réviden indokolta a kereset
megalapozatlansdgat és csupan leszégezte, hogy a felperesnek a
megdllapitdshoz jogi érdeke nem filiz6dik. Téves az a megallapitds,
hogy az alperes eljdrdsa folytdn nem a felperes jogai, hanem a
joga sériilt. Valdjaban az egyesiilet tagjaként eljard felperes jogail
sériiltek, mdsrészt a személyét valodotlanul felhaszndltdak a valdtlan
adatok birdsdgi nyilvdntartdsba tdérténd szerepeltetéséhez, jogait
nem tudta megfelelden és jogszerlen gyakorolni. A 2006. december
14-ére datumozott kézgylléshez benyujtott jelenléti iven a neve és
lakcime szerepel, az aldirdsa nem, azonban a birdsdgi bejegyzési
eljdrdasban ezt nem vették figyelembe, hogy maga 1is jelen volt az
egyesililet kézgyildlésén.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az egyesiilési jogrdél szolo 1989. évi II. térvény (Etv.) 3. § (1)
bekezdése értelmében a tdrsadalmi szervezet olyan J6nkéntesen
létrehozott, Onkormanyzattal rendelkezd  szervezet, amely az
alapszabdlyban meghatdrozott célra alakul, nyilvantartott tagsdggal
rendelkezik, és céljdnak elérésére szervezi tagjal tevékenységét.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése értelmében a tdarsadalmi szervezet

valamely szervének torvénysértd hatdrozatdt bdrmely tag a
meghozataldtdél szamitott 30 napon beliil a birdsag eldtt
megtdmadhatja.

A felperes a 2006. december 14-1 kbzgyillésen elfogadott
hatdrozatokat nem tamadta meg. Ezért ebben a perben nem vitathatja
a kozgyllés megtartdsdnak kériilményeit. Amennyiben azzal
kapcsolatban kifogdsai voltak, a hatarozatokat kellett volna
térvényes hatdriddén belilil megtdamadnia. A tdrsadalmi szervezet
autondmidjdba ugyanis a birdsdg egyéb modon nem avatkozhat be.

Az Etv. 15. § (7) bekezdése szerint a nyillvantartdsba bejegyzett
adatok vdltozdsdt - a vdltozdstdl szamitott hatvan napon belil - a
birdsdgnak be kell jelenteni,; a bejelentésre az (1)-(6) bekezdésben
foglaltakat kell megfelelden alkalmazni. Az (1)-(6) bekezdésben
foglaltak szerint a birdsdaggal valod kapcsolattartdsra a képviseld
jogosult, ezért a vdltozdsbejelentésre, a semmis bejegyzés
térlésére vonatkozdan csak a képviseld terjeszthet eld kérelmet. Ez
a rendelkezés azonban nem zdrja el a tagot attdl, hogy a



térvényesség helyredllitdsa érdekében fellépjen. Ha azt észleli,
hogy a tdrsadalmi szervezet nem tdérvényesen mikddik, az ligyészhez
fordulhat kérelmével, mert az Etv. 14.5$-a szerint az Iligyészség
gyakorolja a tdrsadalmi szervezetek felett a térvényesséqgi
feliigyeleti jogot.

A fentiek szerint a jogszabaly nem tiltja, hanem feljogositja a
képviseldket a birdsdg részére vald bejelentés megtételére. EbbJSI
azonban az 1s kévetkezik, hogy mas erre nem jogosult. Az alperes
térvényes mikddésének helyredallithatosdga érdekében az lgyésznek
kell keresetet benyujtania a birdsdaghoz.

A tdrsadalmi szervezet alapitdsdval a tagok létrehoznak egy olyan
jogi személyt, amelynek a képviseletére a tagok tagsdagi
jogviszonyuk alapjan nem jogosultak. A szervezet szervezeti
képviseletére a vezetd jogosult, melyet a tagok valasztanak meg. A
térvény azért biztositja a tagok szdmdra a toérvénysértd hatdrozatok
megtamaddasdnak jogdt, hogy ezzel biztositsa szdmukra a térvénysértd
hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati lehetdséget.

A Pp. 123. $-a értelmében ha a kereseti kérelem szamaddsi
kbtelezettség megdllapitdsdra 1rdnyul, a felperes ezzel egylitt
kérheti az altala eldterjesztett szamadas helyességének
megdllapitasat is. Megallapitasra irdnyuld eqgyéb kereseti

kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdallapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvdsa végett szilikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség
lejdrtanak hidnydban vagy valamely mds o0kbol teljesitést nem
kévetelhet. E rendelkezésbdl kévetkezden megallapitdsi kereset
akkor terjeszthetd eld, ha egyrészt fenndll a jogvédelem
sziikségessége, masrészt a teljesités nem kdvetelhetd.

A jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy a felperes oldaldn
legyen olyan anyagi jogi jogosultsdg, amely védelemre szorul (BH
2008.270.) .

A keresettel érintett jogviszony alapjan a Pp. 123. §-danak keretein
beliil lehet azt vizsgalni, hogy a megallapitdsi kereset
érvényesitésének  feltételei fenndllnak-e. Annak  hidnydban a
megallapitds irdnt eldterjesztett keresetet érdemi vizsgdlat nélkiil
el kell utasitani.

A mdsodfoku birdsdg helytalldan dllapitotta meg, hogy a Pp. 123. §-
a alapjan megallapitdsra iranyuld kereset eldterjesztésére nem volt
lehetdség. A jogvédelem sziikségessége ugyanis nem d4allt fenn a
felperes oldalan.

A fentiekbdl kitdnden a tag sérelmének orvosldasdra megfeleld jogi
eszkbz6k dllnak rendelkezésre. Ezekkel a felperes nem élt. Helyesen
foglaltak tehat 4lldast az ligyben eljdré birdsagok, amikor
kifejtették, hogy e kérben megdllapitas irdnti kereset
eldterjesztésének nincs helye.

Mindezekre tekintettel a jogerds 1itélet jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Kuaria azt a Pp. 275. §
(3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes részérdl felililvizsgdlati eljdrdsi k61tség nem merilt



fel, igy arrdél rendelkezni nem kellett.
Budapest, 2015. december 9.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszdérményiné dr. Kovacs

Katalin s.k. eldads birs, Dr. Pataki Arpad s.k.
biro
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