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A Févarosi Itélétdbla a Dr. Ditrdéi-Téth Zsuzsa Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Ditrdéi-Téth Zsuzsa ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a jogtanédcsos és a jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités iradnt indult perében a Févarosi
Torvényszék 2015. janudr 26. napjan meghozott 37.P.21.296/2013/23. széama itélete
ellen az alperes részérél 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletének fellebbezéssel meg nem
tédmadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljesen
elutasitja.

Az alperest a terhére megdllapitott elsdé8fokl perkdltség viselése aldl mentesiti,
és a felperest kotelezi, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek
1.200.000 (egymillibé-kétszazezer) forint egylittes elsé- és masodfoku
perkoltséget, és téritsen meg az &llamnak kiildn felhivasra tovébbi 3.790.000
(hdrommillié-hétszdzkilencvenezer) forint feljegyzett kereseti és le nem rétt
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes mbédositott keresetében kérte, hogy a birdésdg a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan marasztalja az alperest Osszesen 41.598.000 forint tdke és
jarulékai, valamint a perkdltség vonatkozdsdban. Kereseti kérelme egyrészt
35.904.000 illeték-kiilonbdzet eldirds folytan, valamint 5.694.000 forint
eljarasi és peres koltség cimén felmeriilt koltségeinek megtéritésére iranyult.
Eldadta, hogy a 2006. december 10. és 2007. februdr 14. napjan kelt adasvételi
szerzd8dések alapjan megvasarolta a b-i .../0/B/1, .../0/C/1 és .../0/n/1
helyrajzi szém alatti ingatlanokat. Ingatlanforgalmazassal foglalkozd
védllalkozasként kérte az addhatdsadgnadl az Itv. 23/A. S-a szerinti 2%-os illeték
alkalmazédsat azzal, hogy az ingatlanokat két éven beltil tovabbértékesiti. Az
alperes a csokkentett Osszegld illetéket a 2007. marcius 23. illetve 2007. mé&jus
17. napjan kelt fizetési meghagyadsdval kiszabta. A felperes a fizetési
meghagyasok jogerdre emelkedését kovetden, 2007. junius 21. napjén bejelentette
az alperesnél, hogy az illetékkedvezményt nem kivédnja igénybe venni, és erre
figyelemmel a kiszabott 2%-os mértékl illeték helyett 10%-os illetéket fizetett
meg az alperes részére. A felperes ezt kovetden tdbb alkalommal telefonon
érdeklédott kérelmei feldl az alperesnél. Az alperes a felperes bejelentését
illetékhelyesbités iranti kérelemnek mindsitette, és azt a 2010. marcius 29.
napjan kelt hatédrozataival elutasitotta. Az alperes a 2010. marcius 30. napjéan
kelt hatdrozataival az illeték-kiilonboézetek kétszeresének, azaz egyrészt
35.328.000 forint, mésrészt 36.480.000 forint illeték megfizetésére kotelezte a
felperest arra hivatkozéssal, hogy a felperes a megvasarolt ingatlanokat 2009.
februdr 15., illetve 2008. december 11. napjadig nem adta el. A felperes



valamennyi alperesi hatdrozat vonatkozasdban kimeritette jogorvoslati jogat. A
felperes 4lléspontja szerint az alperes azzal tanusitott jogellenes magatartéast,
hogy a kérelmét elbirdld hatdrozatokat késedelmesen, az eldterjesztést kovetd
hdrom év alatt hozta meg. Az Itv. 23/A. § (7) bekezdése szerint az illeték-
kilonbozet kétszeresének pdtldlagos eldirdsadra csak akkor keriil sor, ha az addzd
a vagyonszerzési illeték kiszabadsra bejelentésétdl szamitott két éven beliil nem
adja el az ingatlant. Ha az addbéhatdésédg betartotta volna lgyintézési hataridejét
és értesiti a felperest, hogy illetékhelyesbitési kérelmének nem ad helyt, akkor
a felperesnek még béven lett volna ideje elddnteni, hogy mégis értékesiti-e az
ingatlant és tulfizetését visszaigényli, vagy vallalja az illeték-kiildnbozet
kétszeresének megfizetését. Amennyiben az alperes a red irdnyadd hatdriddben
eljart volna, Ggy a felperes élhetett volna a 2009. évi LXXVII. tdrvény 213. §-
dban biztositott lehetdéséggel, amely szerint a 2006. oktdber 1. és 2009. méjus
31. kozott illetékkiszabasra bejelentett ingatlanok esetén a tovabbértékesitésre
rendelkezésre 4116 idé két évvel meghosszabbithatod.

Az alperes kérte a kereset elutasitéséat és felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Eldadta, hogy jogszerlen kdtelezte a felperest az illeték-
kilonbozet megfizetésére, eljaradsadt a Kuria feliilvizsgdlati itélete is
megerésitette. A jogszerlen meghozott addhatdésdgi hatdrozatok szerinti illeték-
ktilonbozet kartéritésként nem kovetelhetd vissza. A hatdrozatok jogszerlisége
eleve kizarja azt, hogy az alperes jogszerltlen magatartast valdsitott volna
meg, jogellenes magatartds hidnydban pedig a kartéritési feleldssége sem
dllapithatdé meg. Eldadta, hogy az alperest nem terheli a felperes 4ltal
hivatkozott tédjékoztatdsi kotelezettség. Alperesi &lléspont szerint a felperes
nem tett eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan fenndlld kdrenyhitési
kotelezettségének, mivel a ka&r elhéritédsa, illetve csdkkentése érdekében nem ugy
jart el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A felperesnek a
perkdltség cimén eldbterjesztett kadrigénye vonatkozdsdban eldadta, hogy a
jogszerlen meghozott adbéhatdéségi hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati eljéaréasok,
illetve a hatdrozatok birdésagi feltlvizsgdlata iradnt kezdeményezett peres
eljaréasok koltségeit karként nem lehet érvényesiteni.

Az elséfokl birdésdg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 35.904.000 forintot és jarulékait, valamint 952.500 forint
perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfokt
birdésadg a Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve 349. § (1) bekezdése alapjan
elsdként azt vizsgdlta, hogy az alperes tanusitott-e jogellenes magatartéast,
illetve az kirivdan sulyos volt-e. Megdllapitotta, hogy a felperes tartalma
szerint illetékhelyesbités iranti kérelme 2007. junius 21. napjan érkezett meg
az alperes jogelddjéhez, amelyet az alperesnek a Ket. 33. § (1) bekezdése és (5)
bekezdése alapjén 2007. jtalius 23. napjaig kellett volna elbirdlnia. Ezzel
szemben az alperes a felperes kérelmérdl 979 nap késedelemmel, azaz az
igyintézési hatédridd harminckétszeres tullépésével 2010. mércius 29. napjan
dontott. Az ltUgyintézési hatdridd elmulasztésdt az alperes maga sem vitatta, azt
kimenteni nem tudta, ezért az elséfokl birdsdg megadllapitotta, hogy a késedelmes
igyintézés a mulasztds az alperesnek felrdhatd volt. Az elsbfokl birdsag
kiemelte, hogy az alperes a kozel harom éves lUgyintézési késedelem alatt a
felperes részére semminemi tdjékoztatdst nem adott kérelme elbirdlédsénak
4llésardl, annak folyamatardédl, a késedelmes elbirdlds okardl, illetve a felperes
folydszadmladjan megjelent tulfizetés oOsszegérdél. Az alperes a késedelemmel,
illetve a tadjékoztatéads elmulasztasaval megsértette a Ket. 33. § (1) bekezdését,
1. 8§ (1)-(3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, és az Art. 1. § (5) bekezdését,
valamint a Ket. alapelvei koézlul a torvényesség, a szakszerd, gyors és egyszerU
eljaras elvét, az egylittmikodés elvét, illetve a fair Ugyintézés elvét is.
Mindezen koriilményekre tekintettel az elséfokt birdsdg az ligyintézési késedelem
hosszusédgara tekintettel az alperes magatartasat kirivdan stlyos
jogszabdlysértésnek mindsitette, utalva arra, hogy az alperesi mulasztés
alkalmas volt arra, hogy stlyosan megingassa a kozhatalmi szervek jogallami



mikddésébe vetett kdzbizalmat. Az elsé&fokl birdsdg kiemelte, hogy a jelen
kdrtérités iranti eljérésnak nem az a targya, hogy az alperes jogszerlen irta-e
eld a felperes részére az illeték-kiilonbdzetet, hanem az, hogy a kirivdan sulyos
jogszabalysértéssel megvaldsitott mulasztdsa okozott-e kart a felperesnek. Az
elsé8fokl birdsdg az okozati Osszefliggés kdrében azt vizsgdlta, hogy amennyiben
az alperes hatdriddén beliil hozta volna meg hatédrozatat, a felperesnek kellett
volna-e pdétilletéket fizetni. Megdllapitotta, hogy amennyiben az alperes a
hatdrozatédt hatédriddén bellil hozta volna meg, akkor a felperesnek mar 2007
juliusdban tudomdséara jutott volna, hogy kérelmét elutasitotték, és e tény
birtokdban lehetdsége lett volna visszaigényelni az &ltala befizetett illeték-
kilonbozetet, illetve mérlegelni, hogy az ingatlanokat a pétilleték kiszabédsénak
terhe mellett milyen &ron értékesiti. A felperesnek arra is lehetdésége lett
volna, hogy a 2009. évi LXXVII. torvény 213. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjéan hatadriddben kérelmet terjesszen eld az iradnt, hogy a két éves hataridé
helyett négy év alatt kelljen az ingatlanokat tovédbbértékesitenie. Az alperes
mulasztédsa folytdn a felperes mar csak az ingatlanokra véallalt
tovadbbértékesitési hatdridé lejartat kovetden tudta meg, hogy illetékmdédositési
kérelme elutasitésra keriilt, vagyis az alperesi mulasztéds kovetkeztében elesett
annak lehetdéségétdl, hogy valamennyi relevéans informacid birtokdban tudjon
donteni az ingatlanok értékesitési feltételeirdl. Az elséfokl birdsadg a tanuk
nyilatkozatédra tekintettel elfogadta azt, hogy a felperes mint ingatlanok
értékesitésével foglalkozd gazdasadgi tédrsasdg az ingatlant 2007 juniusat
kovetden is értékesiteni kivéanta, azaz értékesitési szandéka fenndllt, és arra
lehet8sége is lett volna. Az elsdfokl birdésdg elfogadta a felperes azon
nyilatkozatédt is, miszerint az eladdsi kényszer, illetve a pdtilleték
fizetésének kotelezettsége tudatdban nyilvanvaldan mésként, rugalmasan folytatta
volna az eladés érdekében a téargyaldsokat. Ilyen koriilmények kozott az elsdfokt
birdésadg bizonyitottnak fogadta el, hogy amennyiben az alperes a felperes
kérelmét elutasitd hatédrozatat hatédriddben hozta volna meg, a felperes a
rendelkezésre 4116 hatédridd alatt, vagy a meghosszabbitott hatdriddében az
ingatlanokat értékesiteni tudta volna, és igy a 35.904.000 forintos pdbétilleték
kiszabdsadra nem keriilt volna sor. Az elséfokl birdésag ennek alapjén
megadllapitotta, hogy a jogellenes és felrbhatd alperesi magatartds, illetve a
kdr bekovetkezése kozott az okozati Osszefliggés fenndll. Az elséfoku birdsag
megallapitotta tovébba, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti ké&rtérités
specidlis feltételei is fennédllnak, mivel a felperes a k&r elhdritésédra alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket is igénybe vette. A felperes a pdétilleték
formdjdban felmertlt k&r mértékét és annak megfizetését okiratokkal
bizonyitotta, azt az alperes sem vitatta, ezért azzal egyezden marasztalta az
alperest. Az elséfokl birdésdg az alperesi védekezésre tekintettel vizsgadlta a
kdrosulti kozrehatds kérdését is. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy
késedelmes igyintézését a felperes nem megfeleld kérelme okozta, ezért az
elsé6fokl birdsdg nem osztotta az alperesnek a karosulti kdzrehatds korében tett
nyilatkozatait. A felperestdl az sem volt elvarhatd az adott helyzetben, hogy a
ko6zel harom év késedelemmel elbirdlt kérelmét elutasitd hatdrozat kézhezvételét
kovetden, a hatdridd lejérta utén igazoldsi kérelemmel egyiitt tovabbértékesitési
hatdridé meghosszabbitadsdra iranyuld kérelmet terjesszen eld. Az alperesnek a
visszaigényléssel kapcsolatos &llaspontja sem helytdlld, mivel éppen az alperes
mulasztédsa folytédn keriilt a felperes olyan helyzetbe, hogy kodzel hérom évig nem
tudhatta, hogy a szadmldjara joéhiszemlen befizetett Osszeget az alperes miként
szadmolja el. Az elsdéfoku birdsdg ugyanakkor megalapozatlannak taldlta a
felperesi keresetet a fellebbezési illetékek, feliilvizsgdlati illetékek, illetve
egyéb perkdltségek kdrében. Megdllapitotta, hogy a felperes altal eldéterjesztett
perkoltség- és illetékigények a jogszerd hatdrozatot sikerteleniil témadd
fellebbezési és felilvizsgdlati eljaréds kovetkezményei, azok nem az alperes
igyintézési késedelmével allnak Osszefiiggésben, ezért karként nem
érvényesithetdek.



Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatédsadt és a felperes keresetének
elutasitéasat, illetve a felperes perkdltségben vald marasztaldsat. Eldadta, hogy
a felperes nem bizonyitotta az alperesi magatartadssal okozott kart, illetve az
alperesi magatartas és a kar kozotti okozati &sszefliggés fennalldsat. Az alperes
hangsulyozta, hogy az lgyintézési hatdriddé elmulasztésadt sem a polgari peres
eljaras, sem azt megeldézdé kozigazgatadsi peres eljadrdsok sordn nem vitatta.
Alaptalanul hivatkozott azonban az elséfokt birdésdg arra, hogy az alperes a
tdjékoztatadsi kotelezettségét is elmulasztotta a felperes tulfizetésével
6sszefliggésben. Az 4llami addhatdsagnak az évenkénti egyszeri addéfolydszamla-
értesitd megkiildésén kiviil nincs olyan torvényi koételezettsége, hogy az addzdkat
befizetéseik, kiutaldsaik sorsédrdl, illetve addszamlédjuk egyenlegérdl
tdjékoztassa. Az Onaddzads rendszerében az addzdbktdl ugyanis elvarhatd, hogy
folydszamlédjuk allapotédt ismerjék, és mind kdtelezettségeikkel, mind
befizetéseikkel tisztdban legyenek. A felperes mint elektronikus bevalléasra
kotelezett addzd egyébként is lehetdséggel rendelkezett arra, hogy az allami
adbhatésdg folydszamla nyilvantartédsi rendszerébdl barmikor elektronikus uton
lekérdezze add- és folydszamlédjénak egyenlegét. Mindezek alapjén az alperes nem
sértette meg az Art. 1. § (5) bekezdése szerinti tadjékoztatéasi kotelezettségét.
Az alperes eldadta, hogy a felperes kéarként a jogszerlUen meghozott addbdhatdséagi
hatdrozatokban megédllapitott Osszegeket kivanja érvényesiteni, amelyre a
Legfelsébb Birdsag eseti dontései alapjén nincs lehetdéség. Ezt tamasztja ald a
43. szamu PK &llasfoglaléds is, amely szerint ha jogszabaly az &llamigazgatési
hatdrozat birdésédgi felllvizsgdlatdt is lehetdévé teszi, a kédrosult valasztésa
szerint vagy a hatédrozat hatdlyon kivil helyezése, vagy kartérités irént
indithat pert. Amennyiben azonban a ké&rosult kézigazgatdsi pert inditott és
abban pervesztes lett, ugyanazon az alapon kartérités iradnt mdr nem indithat
sikerrel Gjabb pert. Az okozati Osszefliggés kdrében az alperes elbadta, hogy a
felperes az alperesi doéntéstdl fliggetleniil a tovébbértékesitésre nyitva alld két
éves hatariddén beliil badrmikor kérhette volna a hataridd meghosszabbitédsat, akéar
oly mbédon, hogy azt csak az illetékhelyesbitési kérelme elutasitdsdnak esetére
tartja fenn. A hatdridé hosszabbitéds irdnti kérelmet a felperes még a
tovadbbértékesitésre nyitva 4116 két éves hatdriddén tul is eldterjeszthette volna
a Ket. 66. § (1) bekezdése alapjan igazolédsi kérelemmel egylitt. Az alperes
4dlléspontja szerint a felperes a peres eljdréds soran nem bizonyitotta azt, hogy
a kédra az alperesi magatartéds folytan kovetkezett be, azaz hogy a kar és az
alperesi magatartds kozott az okozati Osszefliggés fenndll. Ugyanis a felperesnek
az elsé6foku itéletben leirtakkal ellentétben nemcsak azt kellett volna
bizonyitania, hogy a perbeli ingatlanok értékesitésére lehetdsége lett volna,
hanem azt is, hogy azokat valdéban el tudta volna adni. Ennek bizonyitdsa azonban
nem tdrtént meg, mivel a rendelkezésre 4116 adatok, illetve tantvallomédsok
alapjéan az allapithatdé meg, hogy a felperes a kezdetektdl fogva az alperesi
dontéstdl fliggetleniil is értékesiteni kivéanta ingatlanait. Ennek érdekében
tadrgyalédsokat folytatott, az adésvétel azonban nem amiatt hitsult meg, mert az
alperes nem hozott hatdriddében dontést a felperes kérelme targyadban, hanem
azért, mert kiilsé koriilmények, igy az ingatlanpiaci valsdg hatdsa miatt eleve
nehézségekbe Utkozott az értékesités, illetve a téargyaléasok soradn nem tudtak
megegyezni a feltételek tekintetében. Ebb&l kévetkezdéden nem az alperes
magatartdsdra vezethetd vissza az, hogy a felperes nem tudta eladni az
ingatlanait, amelybdél az 1is kovetkezik, hogyha az alperes az igyintézési
hatdriddét megtartotta volna, a felperes akkor sem tudta volna eladni az
ingatlanokat, igy nem is mentestlhetett volna az Itv. 23/A. § (7) bekezdése
szerinti pdétilleték megfizetése aldl. Alperesi &llaspont szerint a 35.904.000
forintos poétilleték Osszege a vételdrat nem befolydsolta, hiszen a S. T.-vel
zajlott targyaléasok ideje alatt a felperes abban a hiszemben volt, hogy
illetékhelyesbitési kérelme pozitiv elbirdlédsa esetén a mar teljesitett 10%-os
illeték mértékkel kell addbznia. Mivel a felperes illetékhelyesbitési kérelme még
nem volt elbirédlva, arrdél a felperes hatdrozatot nem kapott, ezért az adasvétel
kizardélag a 35.904.000 forintos vételdr kitlonbdzet okdn nem hitsulhatott meg,



hiszen ha a felperes a vételdrat ugyanezen Osszeggel leszdllitja, Ugy ezt az
Osszeget a fizetési meghagyasban alkalmazott 2%-os illeték mértékének a
megvaltoztatidsdra kordbban eldterjesztett kérelmének visszavonéadsaval
megtakarithatta volna. A felperes nem bizonyitotta, hogy kivel, hogyan, milyen
feltételek mellett folytak volna masként a térgyalédsok, ha az alperes az
igyintézési hatédriddét nem lépi tul a felperes kérelmének elbirdldsa soran. Az
sem nyert bizonyitédst, hogy a felperes a vevdjeldltekkel olyan feltételek
mellett tudott volna megdllapodni, amely biztositotta volna szédmdra az Itv.
23/A. § (1) bekezdése szerinti 2%-os illetékmértékkel tdrténd addzés
lehet&ségét. Mindezek alapjan tehdt nem az alperes magatartdsdra vezethetd
vissza az, hogy a felperes nem tudta elidegeniteni az ingatlanait, amelybdl az
kovetkezik, hogyha az alperes igyintézési hatdriddén bellil déntdtt volna a
felperes kérelme elutasitasardl, a felperes akkor sem mentesiilt volna a
pétilleték megfizetése aldl.

Masodlagosan kérte az elsdéfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfokt
birdésadg Gjabb targyalédsra és Ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitasat a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjéan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Kérte tovabbéad az alperes masodfoku
perkodltségben vald marasztaldsat azzal, hogy a felperesi képviseld &fa korbe
tartozik. A felperes &llaspontja szerint az elsédfokl itélet mindenben és
messzemendékig megalapozott, igy az alperesi fellebbezésben foglaltakkal nem ért
egyet. Eldadta, hogy az elséfoku itélet nem Utkdzik a PK 43. szama allasfoglalés
rendelkezéseibe, és megfelel a PK 42. szamU allasfoglaléds feltételeinek. Mivel a
kdozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott pernek és a
jelen polgdri peres eljaréasnak targyail nem azonosak, igy a PK 43. szamu
dllésfoglalas jelen iUgyben nem alkalmazhatd. A kadr bekdvetkezésével
6sszefliggésben az elséfokt birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a felperes
a pbétilleték mértékét és annak megfizetését okiratokkal bizonyitotta, és azt az
alperes sem vitatta. Az elséfoku birbdsdg az okozati Osszefiiggés fenndllésa
tekintetében is helytdlldan foglalt &llést. Ehhez képest az alperesi
fellebbezésben foglalt észrevételek bizonytalan és bizonyitatlan
feltételezéseken alapulnak, illetve az alperes a meghallgatott tantk
nyilatkozatainak olyan tartalmat tulajdonit, amely tartalma a nyilatkozatoknak
nem volt. Ténykérdés és a tantvallomdsok is megerdsitik, hogy a felperest nem
terhelte eladdsi kényszer. Ugyanakkor eladéasi kényszer esetében nem lett volna
akadédlya az értékesitésnek, ahogyan azt az elsdfokl birdsdg is helyesen
rogzitette itéletében. Az elsbdfokl birdsdg arrdl is helyesen foglalt 4llést,
hogy a felperes semmiféle olyan magatartdst nem tantsitott, amellyel a
kadrokozasban kodzrehatott volna.

A Févarosi Itélétédbla nem érintette az elséfokll itéletnek a felperesi keresetet
részben elutasitd rendelkezését, amely fellebbezés hidnydban a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. Az itéldétdbla megjegyzi, hogy e
rendelkezés az elsé§fokl itélet rendelkezd részében nem jelenik meg, azonban az
itélet indokolédsédbdl kétséget kizardan kitlinik, hogy az elséfoku birdsédg az
egész keresetet elbirdlta, és annak részben nem adott helyt.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az itéldétédbla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekeldédtt azt vizsgdlta, hogy
indokolt-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése. Az elsbfokl birdsag
eljarasi szabalyt nem sértett, a lefolytatott bizonyitdsi eljarads kiegészitése
nem szikséges, ezért az elsé8fokl itélet hatdlyon kivil helyezésére a Pp. 252. §
(2) és (3) bekezdése alapjan nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az elséfokl birdésdg a tényadllast helyesen adllapitotta meg, fellebbezett
dontésével és annak jogi indokaival az itéldétdbla azonban nem értett egyet.



A koézigazgatédsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnti kereset elbirdlésa
soradn a Ptk. 349. § (1) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését egyitt kell
alkalmazni. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti karfelelésség specidlis
feltétele, hogy a ké&r rendes jogorvoslattal ne legyen elhdrithatd, illetdleg a
kdr elhdritdsédra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult
kimeritse. A jogvita elbirdléaséara iradnyadd, 2007. évben hatdlyos Ket. 20. §-a
szerinti, a kdzigazgatédsi szerv hallgatdsa esetén alkalmazhatd eljdréds nem lett
volna alkalmas a felperes &ltal hivatkozott kar elhdritédséra, ezért az nem
tekintheté a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti olyan jogorvoslatnak, amelynek
hidnya az alperesi karfeleldsséget eleve kizdrné.

Az alperes helytédlldan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperes a kar
bekévetkezését nem bizonyitotta, illetve hogy a kar bizonyitottsdga esetén a
keresetet az okozati Osszefliiggés hidnyadban is el kellene utasitani.

A felperes az okozati Osszefliggés fenndlldsat arra alapitotta, hogy amennyiben
az alperes a hatdrozatat 30 napon beliil hozta volna meg, akkor a felperes a
kettd vagy a meghosszabbitott négy éves hatdriddén beliil értékesitette volna az
ingatlanokat, és igy a pétlékfizetési kotelezettségbdl eredd kdra nem merilt
volna fel. A felperes abban a tudatban volt, hogy a 10 %-os illeték Onkéntes
megfizetése utdn tovabbi illetékfizetési kotelezettsége nem lesz, mert bizott
kérelme kedvezdé elbirdléaséban, éppen ezért nem is értékesitette az ingatlanokat.
Az okozati Osszefiiggés vonatkozasdban tehdt azt kellett vizsgdlni, hogy a
felperes alappal bizhatott-e kérelme kedvezdé elbirdlédsédban. A felperes
tudoméssal birt arrdl, hogy a 2 %$-os illeték kiszabdsardl szdld fizetési
meghagyasok jogerdére emelkedtek és hogy a 10 %$-os illeték-kiilonbdzetre vonatkozd
befizetését az alperes tulfizetésként tartotta nyilvan. A fizetési meghagyasok
jogorvoslati tédjékoztatédsa tartalmazta, hogy amennyiben az ingatlanok
tovadbbértékesitésére két éven beliil nem keril sor, Ugy az illeték-kiilonbozet
kétszeresét kell megfizetni. Ilyen kértlmények kézott a felperes nem bizhatott
abban, hogy a fizetési meghagyédsok jogerdre emelkedését kovetden eldbterjesztett
kérelme mindenképpen eredményre vezet. A kdzigazgatdsi eljarésban igénybe vett
jogorvoslatok eredményeképpen sziiletett hatdrozatok aldtdmasztjidk, hogy a
kérelem nem volt teljesithetd. A felperes azzal, hogy a megalapozatlan kérelem
eléterjesztése mellett nem értékesitette az ingatlanokat, vallalta a kétszeres
illeték-kiilonbdzet megfizetésének kockazatat, amelynek kovetkezményeit utdbb
madsra nem harithatja at. Nem vitds, hogy az alperes az lugyintézési hatariddére
irdnyadd szabdlyokat sulyosan megsértette, de a felperest ért hdtrédny nem ezzel
all okozati Osszefliggésben. A felperes altal hivatkozott kar azért kovetkezett
be, mert a felperes megalapozatlanul bizott illetékhelyesbités iranti kérelme
elfogadéaséban.

A felperes karként az &ltala megfizetett illetékpdtlékkal azonos Osszegd
kovetelést érvényesitett. A kdzigazgatdsi perekben hozott jogerds itéletekbdl
kovetkezben azonban az illetékpdtlék a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kérnak
nem mindsiilhet, és polgdri perben nem kdvetelhetd vissza. Kizart, hogy az
alperes Ugyintézési késedelme éppen akkora kart okozzon, mint az egyébként
jogszerlUen kiszabott illetékpdtlék Osszege. A felperes valdjdban azt &llitotta:
igyintézési késedelem hidnyaban az illetékpdtlékot megtakarithatta volna. A Ptk.
355. § (4) bekezdése szerinti kadrfogalom azonban csak az elmaradt hasznot és a
tényleges kiadast (kdltséget) foglalja magdban, az ,elmaradt megtakaritédst" nem.
A felperesi kovetelést tehdt csak kdltségigényként lehetett elbirdlni és mint
ilyen, nem lehetett eredményes, hiszen adott esetben az illetékpdtlékot magat
kellene ka&rnak tekinteni. A kdrosult ugyanis csak a kar kikiiszoboléséhez
szliikséges kdltségeire tarthat alappal igényt.

Az elséfokl birdsdg elfogadta, hogy a felperest ért kar azzal az
illetékpdtlékkal azonos, amelyet az ingatlanok megtartdsa miatt kellett



megfizetnie. A felperes &lléaspontja szerint ez a tdbbletkdltség azért meritlt
fel, mert az ingatlanok értékesitésére nyitva &l116 kétéves hatdriddén beliill a
felperes kérelmének elbirdladsdra nem keriilt sor, holott ha az elutasitd
dontésrél idében tudomédst szerez, akkor az ingatlanokkal kapcsolatos gazdaséagi
megfontoldsait atgondolja és azokat - az illetékpdtlék aldli mentesiilés
érdekében - az eldirt iddén belill eladja, vagy hatédridé-hosszabbitds iranti
kérelmet terjeszt eld. Az elsd8fokl birdsdg ezzel Osszhangban az ingatlanok
eladésénak hiadnyaban felmeriilt illetéktobbletet tekintette karnak, amelyet a
felperesnek nem kellett volna megfizetnie, ha az ingatlanokat hataridd&ben
értékesiti. EbbdS1l kdvetkezbden az elsé8fokl birdsdg Ugy tekintette, hogy az
ingatlanok értéke &llandd, vagyis az értékesitésiik ugyanolyan vételdron és
ugyanolyan feltételek mellett torténhetett volna a kétéves hatdriddben, mint azt
kovetden. Ez az alléspont azonban téves, a kar polgadri jogi fogalméaval és a
kdronszerzés tilalmanak elvével nem egyeztethetd Sssze. A megtéritendd kéar
O0sszegének megadllapitdsa sordn ugyanis az egyes karelemek mellett figyelembe
kell venni mindazon eldénydket, amelyek a kédrokozd magatartédsbdl szarmaznak, és
mindazon hatranyokat, amelyek a k&rokozads nélkiil is bekdvetkeztek volna. Az
illetéktobbletként kiragadott koéltségelem onmagaban a kartéritési feleldsség
egyéb feltételeinek teljesiilése esetén sem lehet azonos a felperest ért
tényleges hatrannyal. Az adott ténybeli alapon érvényesitett karigény mellett a
felperesnek azt is igazolnia kellett volna, hogy az ingatlanokat a két éves
hatdridén beltil mikor, kinek, milyen Osszegért tudta volna értékesiteni, és
ehhez képest az ingatlanok jelenlegi értéke hogyan alakult. A kar Osszegébdl le
kellett volna vonni az ingatlanok esetleges hasznositdsédval elért nettd haszon
Osszegét is. A felperest ért kir megdllapitédsa soran tehdt az ingatlanok
értékének alakuldsat és hasznait is figyelembe kellett volna venni, ebben a
koérben azonban a felperes eld sem adta és nem is bizonyitotta, hogy az
ingatlanok megtartédsa - az illetéktobbletben jelentkezd kdltségen tul - szaméara
milyen gazdasdgi kdvetkezményekkel jart azok két éven beliili eladadsdhoz képest.
Tény, hogy az ingatlanpiac helyzete jelentds valtozasokat mutatott a perrel
érintett id&szakban, ezért erre irdnyuld tényeldadéds és bizonyitds hidnydban nem
lehet 4ll4st foglalni arrdl, hogy a felperes az ingatlanok gyors eladéséval és
az i1illetékpdtlék aldli mentesiiléssel valdban kedvezdbb gazdasagi dontést hozott
volna. Az elséfoku birdésédg azt adllapitotta meg, hogy az ingatlanok
értékesitésének a két éves hatdridbdben nem lett volna akadadlya, de arra is
utalt, hogy ennek ,rugalmasabb" targyalds lett volna a feltétele. A rovidebb
idén beliili, értékesitési kényszer alatti eladéds tehdt nyilvanvaldan csak
alacsonyabb vételdr mellett torténhetett volna meg, amelyet a kar Osszegének
megallapitdsa soran értékelni kellett volna, erre azonban megfeleld felperesi
tényelbadads és bizonyitds hidnydban nem volt lehetdség.

A k&r Osszegének tisztédzdsdhoz tehat a felperesnek teljes korlen fel kellett
volna térnia az ingatlanokkal kapcsolatos dontések gazdasagi kovetkezményeit
annak érdekében, hogy a kiilénbozdé idépontban torténd eladdsok tényleges vagyoni
hatédsa Osszehasonlithatd legyen. Ilyen tényeldadéds hidnydban a kar bekdvetkezése
és Osszegszerlsége itéleti bizonyossdggal nem &llapithatd meg, ezért a felperes
kdrigénye nem lehetett alapos.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elsédfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. §-4dnak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, és a felperes kartéritési keresetét a kar és az okozati
O0sszefliggés bizonyitottsadganak hidnydban elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatédssal volt az elséfoku
perkoltségre is, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt elsé- és
masodfoki perkdltség viselésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan &llapitotta meg. A
felperes koteles tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése



alapjéan az elséfokl itéletben megdllapitott Osszegen ttl tovabbi 1.290.000
forint feljegyzett kereseti és az alperes személyes illetékmentessége folytan le
nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket is viselni.

Budapest, 2015. december 3.
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