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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda alltal képviselt .... felperesnek a
Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt. ...I. r., valamint a személyesen eljart .... II.
r. és ... IIl. r. alperes ellen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 30-an kelt 12.G.42.931/2013/13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az . r. alperesnek 20.000 (huszezer) forint +
AFA 0sszegli masodfoku perkoltséget. A felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint 2010. januar 27-én kozjegyzoi
okiratba foglaltan az ...., mint hitelez6, valamint a felperes ¢és a II. r. alperes mint adosok, III. r.
alperes, mint ados és zalogkotelezett kozott onallo zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodés jott
létre.

Ez alkalommal a hitelezd képviseletében az I. r. alperes jart el azzal, hogy nevében 6nallo alairasi
joggal rendelkezd képviseloként .... irta ald a szerzddést, abba belefoglalva: ,,az alairé kijelentette,
hogy az altala képviselt hitelintézet jelenleg is 1étezd pénziigyi intézmény, aki az ... képviseletében
eljarva jogosult pénziigyi szolgaltatast nyujtani, ¢s ¢ mint a fentiek szerinti képviseleti joggal
rendelkezd, e kozjegyzdi okirat elkészitésekor is jogosult e pénziigyi intézmény képviseletében az
okiratba foglalni kért jognyilatkozatok megtételére".

A szerzddés 1.1. pontja szerint a hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy az ados részére 51.618
CHF 6sszegtli kolesont nyajt. Ados azt koteles visszafizetni, tudomasul véve, hogy a bank a kdlcson
0sszegébol legfeljebb 8.500.000 forintnak megfeleld devizadsszeget folyosit, mely tartalmazza a
folyositasi jutalékot is. A futamidd 30 év, a kdlcson végso lejarata legkésébb 2040. december 27.
napja volt, a torlesztérészletek szama 360, azzal, hogy a lejarat a rendelkezésre tartas utolsé honapja
idépontjatol fiiggden valtozhat.

A szerzddés 3.6. pontja szerint adds az igénybe vett kolcson Osszege utan a folyositds napjat
kovetden a futamidd alatt a bank mindenkor hatdlyos hirdetményében meghatarozott, a bank 4ltal
kamatperiddusonként egyoldalian valtoztathatd iigyleti kamatot kdteles fizetni, annak induld



mértéke 4,8%. Az éves ligyleti kamatlab a futamidd alatt negyedéves kamatperidodusonként valtozo.
A 3.7. pont szerint az ados az igénybe vett kolcson dsszege utan a folyositas idopontjatél havonta a
bank altal egyoldaltian valtoztathatdé mértékii kezelési koltséget koteles fizetni, melynek induld
mértéke évi 1,9%. Ados tudomadsul vette, hogy a hitelezé a referencia kamatldbhoz kotott kamat
modositasa kivételével a kolcson tligyleti kamatlabat a mindenkori aktudlis iizletszabalyzatban
foglaltak alapjan meghatarozott, a kamat-, dij vagy koltségelemre kihatdssal birdé ok-okozati
feltételek megvaltozasa esetén jogosult egyoldalian megvaltoztatni, azzal, hogy a 3.8. pont
tartalmazta azon ok-okozati elemek felsorolasat, melyekre tekintettel a hiteldij megvaltoztathato.

A 4.1. pont szerint az induld havi torlesztd részlet 288,2 CHF, mely a folyositasi limit miatt
valtozhat. Meghatarozottak a torlesztd részletek esedékességének idépontjai, az ados a futamidd
alatt havi részletekben koteles a tartozasat megfizetni, az ligyleti kamat €s a kezelési koltség havonta
esedékessé valod részével egyilittesen, a kamat és a kezelési koltség a hitelezé mindenkor hatalyos
lakossagi hitelezési lizletszabalyzataban meghatarozottak szerint keriil kiszamitasra. Egyéb
fizetend6 koltség az €letbiztositasi szerzddés, illetve a kozjegyzoi dij.

Az adodsok a tulajdonukban all6 ingatlanok felwjitasara, hozzaépitésének koltségeire, a fennallo
koziizemi dij €s ingatlan atruhazasi illeték tartozas fedezésére vették fel a kdlcsont.

Az elsOfoku birdsag rogzitette, a felek szandéka ténylegesen az volt, hogy a perben nem allo ....,
alperesi anyabank keriil jogviszonyba felperessel, illetve a II., III. r. alperesekkel. A kdlcsondsszeget
ténylegesen az ....folyositotta. A 2014. janius 21-1 nyilatkozattal az I. r. alperes megerdsitette, hogy a
szerzddést az .....képviseletében kototte. .... jognyilatkozata sajatként elfogadasra keriilt.

Az elsofoku birdsag részletezte, a felperes elsddleges kereseti kérelmében a 2010. januar 27-i
kolcsonszerzodés érvénytelensége megallapitasat kérte, arra hivatkozva, a Hpt. 47.§-a alapjan a
szerzOdés alaki hibaban szenved, csupan egy személy irta ald a szerzOdést egyiittes cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkezOk helyett. A Hpt. 213.§ 1. c¢) és e) pontjabol fakaddéan a szerzddés
ugyancsak semmis, nem tartalmazza ados oldalan koltségként a ténylegesen megjelend biztositasi
dijat, a kozokiratba foglalas dijat. A torlesztd részletek nem meghatarozottak a teljes futamiddre
nézve. Hivatkozott a szerzddés joerkolcsbe iitkdzésére, tovabba arra, 1. r. alperesi fioktelep a
szerzOdéskotés idopontjaban jogképességgel nem rendelkezett, az altala megkotott szerzddes ezért is
érvénytelen, a masodlagos felperesi kereseti kérelem a szerzddés egyes pontjai érvénytelenségének
megallapitasara irdnyult azok tisztességtelensége okan.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva arra, az 1. r. alperes az .... képviseletében kotott
szerzddést, az L. r. alperes nem volt szerz6dd fél, perbeli legitimacioja nincs. Hivatkozott az 1997.
évi CXXXII. torvény 24.§ (3) bekezdésére és az 1/2012. PJE dontésre. A szerzodést kotd személy a
két cégjegyzési jogosulttdl szarmazo szabdlyszerli meghatalmazas alapjan jart el, a szerzddés
1étrejott. Hivatkozott masodlagosan utodlagos jovahagyasra is. Maga az ligylet teljesedésbe ment, az
alaki hiba orvosolt. Vitatta, hogy a szerz6dés fogyasztoi szerzodés.

A 1L, IIL. r. alperes nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az els6foku birosdg a felek altal becsatolt iratok tartalma, illetve a felperes személyes
meghallgatasa utan a 2014. oktdber 30-an kelt 12.G.42.931/2013/13. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. r. alperes részére 15 napon beliil 63.500
forint perkoltséget, akként rendelkezett, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem r6tt 36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag az 1997. évi CXXXII. torvény 24.§-a, és az 1/2012. PJE felhivasa utan



kifejtette, az alperesi fioktelep 2013. januar 1. napja elott jogképességgel nem rendelkezett,
kizarolag alapitoja, az .... nevében jarhatott el. A felperesi hivatkozassal ellentétben megallapithato,
amennyiben az . r. alperes a sajat nevében koti a szerzddést, az olyan akarati hiba, mely a szerzodés
létre nem jottéhez vezet. A kozjegyzoi okirat vizsgélata alapjan megallapithato, abban nyilvanvald
elirds tortént, az elsé oldal 4. bekezdése arra utal, hogy az I. r. alperes egy tdle eltérd hitelintézetet
képvisel, annak nevében jogosult eljarni, a szdveg ezt a hitelintézetet mégis 1. r. alperesi
fioktelepként nevesiti, igy a szovegrész értelmezhetetlen. Az elirds ellenére a felek szandéka arra
iranyult, hogy L. r. alperes anyavallalatat képviselje, erre utal az utélagos jovahagyo nyilatkozat is, s
hogy a szerzddés teljesedésbe ment. A kolcsondsszeg atutalasra keriilt, illetve az addsok részérdl
teljesités tortént ezt kovetdéen, mindez az .... részvételével. Utalva a Hpt. 47.§ (1) bekezdés b)
pontjara az els6fokt birosag kifejtette, pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos kotelezettségvallalasra
kiilfoldi hitelintézet fioktelepe esetén két vezetd allasu személy egyiittesen jogosult. A Hpt. 47.§ (2)
bekezdése szerint ezen egyiittes aldirdsi jog a hitelintézet igazgatosaga altal jovahagyott, belsod
szabalyzatban rogzitett eljarasi rend szerint egyiittes alairasi jogként atruhazhato.

Az elséfoku birésag a Ptk. 219.§, 221.§-ai ismertetése utan rogzitette, alperes altal a targyaldson
felmutatott utdlagos jovahagyassal igazoltan az alképvisel? .... altal kotott szerzédésnek az utdlagos
irasbeli és a Hpt.-ben eldirt alakisdgok melletti jovahagyasa megtortént, ezaltal az irdnyado
joggyakorlat értelmében a megallapodast az aldirds idépontjaban 1étrejottnek kell tekinteni.

A régi Ptk. (1959. évi IV. torvény) 212.§, 219.§ és 221.§-ai felhivasa utan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a szerzddés az aldirasa idOpontjaban létrejott, éspedig a felperes, tovabba a I,
III. r. alperesek, illetve az .... kozott. Ennek folytan a szerzédésbol eredd igény nem az I. r.
alperessel, hanem az ...-val szemben érvényesithetd. Mivel a felperes birdsagi felhivas ellenére
fenntartotta téves allaspontjat és uj alperest nem jelolt meg, ezért az 1. r. alperessel szembeni igény
nem érvényesithetdsége folytdn a kereset elutasitasa indokolt, a nem megfeleld alperes perlése
folytan a kereseti kérelem érdemben nem vizsgalando.

Az elsofoku birdsag a Pp. 78.§ és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan hatarozott a perkoltség
viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
helyt ad6 hatdrozat hozataldt, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c), d) pontjat, sem alperes, sem
felperes nem allitotta, hogy nem jott Iétre a szerzddés, csupan a felperes szerint az semmis, alperes
szerint nem. Iratellenes az els6foku bir6sag azon megallapitdsa, hogy nem jott létre a szerzddés, a
szerzOdés érvényessége volt a per targya. A fioktelep megjelolés szerzodésben nem eliras. Az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 48.§-4t is. Az ....sehol nem szerepelt a szerz6désben.
A felperesi érveket az elsdfokt birdsag nem osztotta volna, akkor a Pp. 157.§, illetve 130.§ (1)
bekezdése alapjan a per megsziintetésének lett volna helye. Utalt arra is, mas esetekben az els6foku
birosag végzésben utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetet, mert az ....-t perelte.

Az 1. 1. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. 4.,
illetve 7. sorszam alatt csatolt fellebbezési ellenkérelmet. 4. sorszamu kérelméhez eseti dontést
csatolt, a 7. sorszamu fellebbezési ellenkérelméhez pedig a Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzatot.
A felperesi kereset, a keresetmddositas, az elséfoku itélet és a felperesi fellebbezés ismertetése utan
kifejtette, az itélet megvaltoztatasa nem lehetséges, a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét az elséfoku
birdsag érdemben nem vizsgalta. Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szerzOdés kozvetlentil az ....-t jogositotta. Az 1. r. alperesnek nincs passziv legitimacidja, a helyes
alperest felperesnek kellett volna megjeldlnie, ebben a tekintetben az elséfoku birdsagnak
hianypotlasi kotelezettsége nem volt. Egyebekben az 1. r. alperes perbeli legitimacioja esetén csak



hatalyon kiviil helyezésre keriilhetne sor. A felperes fellebbezésében olyan jogcimekre hivatkozott,
melyeket a perben nem érvényesitett, illetve azoktol elallt.

Az 1. r. alperes a fioktelepre vonatkozd szabalyok elemzése, azok valtozasa ismertetése utan
rogzitette, helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. r. alperes az ...
torvényes képviseldje volt, azaz a hitelintézet és a felperes kozott a szerzodés érvényesen 1étrejott. A
torvényes képviseleti jogviszonyra utalds csak 2013. januar 1-t6l volt kotelezettsége az I. r.
alperesnek, annak eleget is tett, kordbban ilyen kotelezettsége nem volt. Jogi képviseldvel jart el a
felperes, neki kellett volna a helyes alperest megjelolnie, azt nem jogszabaly irja eld, és az elséfokl
birosagnak o6t kiilon felhivnia ebben a tekintetben nem kellett. A fellebbezési kérelmek nem
teljesithetok. Utalva a birdi gyakorlatra is, kifejtette, a le nem folytatott bizonyitas sem folytathato le
a masodfoktl eljaras soran. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elséfoku birosag az iranyado tényallast 1ényegileg helyesen allapitotta meg ¢és helytallo jogi
kovetkeztetéseket vont le, azokkal a Fovarosi Itéldtabla is egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févérosi [télétabla kiemeli, az 1/2012. Polgari
jogegységi hatarozat kozzététele utan lépett hatalyba a 2012. évi CLI. térvény, melynek 29.§ (1)
bekezdése a kiilfoldi székhelyt vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi
képviseletérdl szol6 1997. évi CXXXII. torvény 3.§-at 2012. oktober 28-t61 egy tovabbi bekezdéssel
egészitette ki. A torvény indokoldsa szerint a jogszabalyvaltozasra az 1/2012. PJE folytan a
joggyakorlat pontositdsa érdekében volt sziikség. A 3.§ la) bekezdése értelmében a fioktelep
jogképes, cégneve alatt a kiilfoldi vallalkozas javara jogokat szerezhet ¢és a kiilfoldi vallalkozas
terhére kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen vagyont szerezhet, szerzddést kothet, pert indithat
¢s perelhetd.

Az 1997. évi CXXXII. torvény 24.§ (3) bekezdése 2013. januar 1-tél hatalyos szovege értelmében
valamely EGT-éllamban székhellyel rendelkezé kiilfoldi vallalkozas altal 1étesitett pénziigyi
fioktelep kiilon meghatalmazas nélkiil a kiilfoldi vallalkozas nevében, annak képviseletére irdnyuld
tevékenységet is folytathat, ebben az esetben nem kell alkalmazni a 10.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat. Azt a tényt, hogy a pénziigyi fidktelep az alapitdé képviseletében jar el, az
lizletszabalyzatban, valamint a cégneve alatti eljardsa sordn vagy tevékenysége soran keletkezd
okiraton egyértelmuien fel kell tlintetni.

A fentiek értelmében a 2010. januar 27-én megkotott szerz6dés alairasa sordn az ... csak az ...
képviseletében jarhatott el. Helytalloan utalt arra az elséfoku birdsag, hogy bar a kozjegyzoi okirat
megfogalmazasa nem egyértelmili, de ténylegesen a ,fioktelep" az ,,anyabank" képviseletében
eljarva kototte meg a szerzddést, a kdlesont az anyabank folydsitotta.

Helytallo volt az elséfoka birésagnak az alképviseletre, illetve a megkdtott szerzodés utdlagos
jovahagyasara vonatkozd okfejtése is. A fioktelep, mint meghatalmazott irta ald a szerzddést, a
szerz6désbol fakado jogok és kotelezettségek teljesitése érdekében mint meghatalmazott 6nalloan
nem perelhetd. A régi Ptk. 219.§ (2) bekezdése értelmében a képviselt valik jogositotta, illetdleg
kotelezetté (€s perelhetove).

A Ptk. 200.§ (2) bekezdésében szabalyozott semmisség csak Iétrejott szerzodés esetében
vizsgalhatd, azonban a felperes kifejezett birdsagi felhivas ellenére nem jelolte meg az ...



»anyabankot" alperesként, igy a kereseti kérelem érdemi vizsgalatat az elsdfokt birdsag helytalléan
melldzte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan 1ényegében helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az 1. r. alperes javara fellebbezési perkoltség
megfizetésére; a le nem rott fellebbezési illetéket felperes személyes koltségmentessége folytan az
allam viseli.

Budapest, 2016. januar 20. napjan
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