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A Fovarosi [tél6tabla a Foldvari-Olah és Faragé Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; iigyintéz6
neve) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a M. V. Zrt. (cime.; ligyintéz0 neve)
altal képviselt I. r. alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii, a Varga Ugyvédi Iroda (cime,
iigyintézd neve) altal képviselt IL r. alperes (I r. alperes cime) I1. rendii és a Varga Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime, ligyintéz0 neve) altal képviselt IIL. r alperes neve (IIl.rend alperes cime) III.
rendli alperesek ellen jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. aprilis 27-én kelt 15.G.40.029/2013/39. szama itélete ellen a II.
rendi alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymillio)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt
modon és szamléara fizessen meg 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint az I. rendl alperes 2008. szeptemberében
300.000.000 forint kolesont vett fel a M.V.T.-t6l, a kolcson biztositéka a két fotulajdonos és a
felperes készfizetd kezességvallalasa volt. A tarsasdg 2011. januar 26-an tartott taggytilésén
igyvezetd valtas tortént. Ezen a taggylilésen a tarsasdg két fotulajdonosa bejelentette, hogy
430.000.000 forint erejéig a tarsasag kotelezettségeiért készfizetd kezességet vallalnak. Hatarozat
hozatalat kérték arra vonatkozodan, hogy amennyiben a két fétulajdonosnak, mint kezesnek kell
kifizetni ezt az Osszeget, akkor azt a tarassag megtériti a résziikre. A tagok a 7/2011. (1.26.) szamu
hatérozattal ugy dontottek, hogy az 01j ligyvezetd fedezeti valtot allithat ki a két fétulajdonos részére
430.000.000 forintra, a valtokkal vald elszamolas esedékessége a kezesek teljesitéséhez, illetve a
kezesség megsziinéséhez igazodik. Az Uj ligyvezetd a hatarozat ellenére ezen a napon a két
fétulajdonos javara személyenként kiallitott 1 db 160.000.000 forint, 1 db 30.000.000 forint, 1 db
15.000.000 forint és 1 db 10.000.000 forint 6sszegli bemutatéra szolo valtot. Ezeket a valtokat a
Székesfehérvari TorvényszEk a .... szamu jogerds hatarozataban érvényesnek mindsitette.

Az 1. rendii alperes egyik f6tulajdonosa, néhai T. J., 2011. januéar 26-4n megbizta a II. rendii alperest
a 160.000.000 forint Osszegli valtd érvényesitésével 10 %-os jutalék ellenében, ugyanakkor a II.
rendi alperesre forgatta ugyanezen a napon a valtét. Ennek alapjan a II. rendl alperes 2011. marcius
2-an felszolitotta az I. rendi alperest annak kifizetésére. Az 1. rendi alperes ligyvezetdje ugy
dontott, hogy 2011. marcius 7-én becseréli ezt a valtot és helyette egy masik bemutatora szolo, a II.
rendil alperes javara kiallitott 160.000.000 forint 6sszegili valtot adott at a II. rendl alperesnek. A 1.
rendi alperes ezt a valtdot marcius 9-én a III. rendli alperesre tovabb forgatta, mely cégnek az I.
rendll alperes ingosagai, vagyoni értékli jogai megvételére tekintettel tobb mint 157.000.000 forint



vételartartozasa allt fenn, amelyet 2011. marcius 7-ig kellett volna megfizetni. Készpénz hidnyaban
a III. rendi alperes az I. rendl alperes fel¢ fenndllo tartozasat a II. rendii alperest6l megszerzett
valtoval egyenlitette ki.

A 1I. és a III. rendi alperes 2011. marcius 9-én értékpapir atruhdzasi szerzodést kotottek, amiben
arrdl rendelkeztek, hogy kiilon megallapodas keretében rendezik a 160.000.000 forint elszamolasat.
A III. rendti alperes a megszerzett valto ellenében 160.000.000 forint sajat, bemutatora szold valtot
allitott ki a II. rendii alperes részére, amib6l 137.500.000 forintot 2013 juniusédban €s decemberében
megfizetett, 22.500.000 forint erejéig harmadik személy valtojat forgatta a II. rendii alperesre. A 1I.
rendii alperes a 2011. nyaran elhaldlozott T. J.nek, illetleg O6rokosének a 160.000.000 forint
Osszegll valtobol semmit nem fizetett ki. Ez a valtd a hagyaték targyai kozott nem szerepelt.

Az 1. rendii alperessel szemben 2011. junius 10-én indult a felszamolasi eljaras, amely eljarasban a
felperes hitelez6i igényét bejelentette. A felperes 2011 oktoberében 141.750.000 forintot a
pénzintézetnek megfizetett.

Az 1. rendli alperes felszamoloja a Székesfehérvari TorvényszEek eldtt ..... ligyszam alatt folyamatban
volt perben a 2011. januar 26-an kiallitott 430.000.000 forint értékii valtok érvénytelenségének
megallapitasat kérte, részben joerkolcsbe iitkdzés, részben a csddeljarasrdl és a felszamoldsi
eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésére hivatkozassal, mely keresetet
az elséfoku birdésag jogerdsen elutasitott. Az I. rendi alperes felszdmoldja a Székesfehérvari
Torvényszeék elott ... szamon folyamatban 1év0 eljarasban a III. rendii alperessel szemben
terjesztett eld keresetet a vagyonértékesités, illetdleg annak valtoval tortént megfizetése
érvénytelenségének megallapitdsa irant, amely per targyaldsa jelen tligyre, mint elézményre
tekintettel felfliggesztésre kertilt.

A felperes mint az . rendli alperes hitelezdje a 2011. november 23-an benyujtott keresetében az I.
rendil alperes altal 2011. marcius 7-én a II. rendi alperes javara kiallitott valto érvénytelenségének a
megallapitasat kérte els6dlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara, masodlagosan a 40. §
(1) bekezdésének b) pontjara, harmadlagosan a 40. § (1) bekezdésének c) pontjara, negyedlegesen a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére és a 338/A. § (1) bekezdésére hivatkozéassal. A III. rendl alperessel
szemben a valtd érvénytelensége megallapitdsanak jogkdvetkezményeként a valtd forgatméanyozasa
érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes ligyvezetdje nem rendelkezett taggytilési hozzajaruléassal a
bemutatora sz616 valtd kiallitasara, mivel fedezeti valtot kellett volna kiallitani. A bemutatora szold
valtot annak kiallitasatol érvényesiteni lehet, ezért keriilhetett a valto a II. rendii alperesen keresztiil
vissza az . rendl alpereshez, aki a T. féle valto helyett egy masik valtot allitott ki a I1. rendi alperes
javara.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az 1. és a II. rendlii alperesek kozott a valtd kiallitdsanak alapjaul
szolgal6 gazdasagi esemény nem volt, a II. rendl alperes csak T. J. megbizottjaként jarhatott volna
el. Erre tekintettel megallapithatd az alperesek kozott els6sorban az ingyenes, masodsorban a
feltlinden értékaranytalan szerzés.

Allitasa szerint a II. és a IIL. rendi alperesek kozott sem 4llt fenn gazdasagi kapcsolat,
alapjogviszony hianyaban a III. rendii alperes jogszerlien nem szerezhette meg az 1. rendii alperes
valtojat, azzal nem volt jogosult kompenzalni a 157.663.580 forint 6sszegli vételar tartozasat. Ennek
a jogligyletnek a célja az 0j ligyvezetd kozremiukodésével az adds cég vagyonanak kijatszasa volt a
hitelezdk eldl. A III. rendl alperes a forgatméanyozéssal a tobbi hitelezével szemben eldnyhoz jutott.
A valtéatruhazasok ingyenességét alatamasztja az a tény, hogy a valtot kezesi teljesités esetére
fedezeti valtoként kellett volna kiéllitani, az 1. rendl alperes ennek ellenére esedékesség elott
kiallitotta, illetéleg a II. rendl alperes esedékesség eldtt kapta meg a valtot. Hivatkozott tovabba
tobb perre, amelyek azt igazoljak, hogy azonos cégcsoport azonos személyi kore érintett a
vagyontargyak kimentésében, amely mindkét iigylet joerkolcsbe litkdzését tamasztja ald, mert azok



egyediili célja a vagyon hitelezdk eldl torténd kimentése volt.
Az 1. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A II. és a III. rendl alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat kérték,
mivel a kereseti jogcim alapjan kizarolag az lehet a per targya, hogy az I. és a II. rendi alperesek
kozotti valtd kiallitasara, érvényesitésére az 1/1965. (1.14.) IM rendelet (Var.) vonatkozé
rendelkezései alapjan keriilt-e sor. Az 1. rendii alperes tligyvezetdje a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdése alapjan jogosult volt taggytilési dontés nélkiil
bemutatora szo6l6 valtot kiallitani. A II. rendli alperes a T. J. részére kiallitott valtd ellenében
ugyanolyan értékili valtot adott at a valtd atruhazojanak, ezért sem a feltling értékaranytalansag, sem
az ingyenesség nem allapithaté meg, gyakorlatilag véltocsere tortént. Az I. rendii alperes bemutatora
szolo valtot allitott ki néhai T. J. részére, aki azt lires forgatmannyal adta tovabb a II. rendi
alperesnek, azzal a II. rendl alperes szabadon rendelkezhetett, azt érvényesithette az 1. rendi
alperessel szemben, ezért érvényes volt az az ligylet is, amellyel az I. rendl alperes egy ujabb sajat
valtot allitott ki a II. rendii alperes javéra.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. aprilis 27-én kelt 15.G.40.029/2013/39. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes altal 2011. méarcius 7-én 160.000.000 forintra kiallitott,
megtekintésre sz6l6 sajat valtd, tovabba annak 2011. marcius 9-i szerzédéssel a III. rendi alperesre
tortént atruhdzasa érvénytelen. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 3.000.000 forint + afa perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 900.000 forint feljegyzett illetéket.

Hatéarozata indokolésa szerint a keresetre tekintettel kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az 1. rendii
alperes altal 2011. marcius 7-én a II. rendii alperes javara kiallitott bemutatéra sz6l6 valto érvényes-
e, ennek fliggvényében a II. és a III. rendl alperesek kozotti valtd forgatméanyozas érvényesnek
mindsiil-e. Erre figyelemmel a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6.a) pontja alapjan elsdsorban az I.
rendl alperes 2011. marcius 7-1 jognyilatkozatat vizsgalta. A perben a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a bemutatora szolo valtod kiéllitdsanak oka az adds cég vagyonanak kijatszasa
volt, ami a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan joerkodlcsbe litkozik, ezért semmis. Az elsdfoku birdsag
a joerkolcsbe iitkozés kapcesan vizsgalta az tligyletben részt vett személyek tigyletkotési akaratat, a
valtotigylet 1étrejottével kapcsolatos hattér koriilményeket, az {igyletben érintett személyek
ismeretségi kapcsolatat, visszatéro iizleti kapcsolatait, az érintett cég tulajdonosi szerkezetét.

B. M., N. J. A., S. T,, S. L. és S. G. tantk vallomasa, valamint a becsatolt okiratok alapjan
megallapitotta az elsdfokt birdsag, hogy az 1. rendi alperes tagjai egyértelmiien arrol hataroztak,
hogy a valtokkal vald elszadmolas esedékessége a kezes teljesitéséhez, illetve a kezesség
megsziinéséhez igazodik, azaz a valtokovetelés a kezes teljesitése eldtt nem érvényesithetd. A
valtok megtekintésre szoltak, azok bemutataskor esedékessé valtak, igy annak kiallitasa a taggytilési
hatarozatba iitk6zott. Ezen valtok érvényességét mas birésag mar jogerdsen megallapitotta, ami itélt
dolognak mindsiil, azonban ettdl fiiggetleniil elbiralhatd a kereset targyat képezd ujabb valto
kiallitasa. A valtobirtokos a valtojat atforgatta a II. rendi alperesre, aki igy a valtokovetelés
érvényesitésére jogosultta valt. A kovetelését sajat jogan bejelentette az 1. rendli alperesnek, akinek
nem volt pénze a teljesitésre, ezért el kellett volna utasitania a valtd érvényesitését. Ezzel szemben
az I. rendi alperes kiallitott egy ijabb, mar a forgatményos javara sz6l6 valtot, amire kotelezettsége
- mivel a kezes még nem teljesitett - nem allt fenn. A Ptk. és a Var. rendelkezései az értékpapirban
megtestesiilé pénzosszeg megfizetésére irnak eld kotelezettséget, azt nem irjak eld, hogy pénz
hianyaban tjabb valtd kibocsatasara lenne koteles a kiallito. Az I. rendt alperes iigyvezetdje
tisztaban volt azzal, hogy a tarsasag fizetési kotelezettsége nem valt esedékessé, ezért az tjabb valto
kibocsatasat kothette volna a Var. rendelkezései szerint késdbbi idéponthoz, feltételhez. Amikor az



I. rendii alperes tigy dontott, hogy tjabb valtot allit ki, mogotte tudottan nem volt gazdasagi
esemény, szolgaltatas, nem volt mit ellentételezni az értékpapir kiallitasaval.

A 2011. marcius 7-én kiallitott valto kiallitasanak célja egyediil az 1. rendli alperes vagyonanak
kijatszasa, ingyenes elidegenitése volt a hitelezok el6l. Az elséfokt birdsag az ligyletekben részt
vett, egymassal személyes kapcsolatban all6 személyek eldadasat dsszevetve a rendelkezésre alld
szerzOdésekkel megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes ugy értékesitette 157.000.000 forint dsszegii
vagyonat a III. rendii alperes részére, hogy a vételar megfizetésére a vevo eldadasa szerint esély sem
volt. Az eladd képviseldje nem foglalkozott a vevd fizetési képességével, mikdzben az I. rendii
alperes miikodoképességének helyreallitasa volt allitdlag a célja. A szerz6do felek képvisel6i nem
az elvarhaté gondos, feleldsségteljes magatartast tanusitottdk a szerzddés megkotésekor, mivel
késobb tantként egyikiik sem tudta értelmezni, magyarazni a szerzddés rendelkezéseit, hogy mi
alapjan hataroztak meg a vételdrat, miért nem vizsgalta a vevo a szabadalmak, engedélyek oltalmi
idejét, tovabba a vevd meg sem tekintette azon ingatlant, ahol allitolag gyartasi tevékenységet kivant
folytatni. A szerzédd felek Gsszejatszasat igazolja, hogy az I. rendi alperes, figyelemmel N. J. A. és
S. T., valamint N. J. A. és B. M. személyes ismeretségére, gyakorlatilag a 2011. marcius 7-én
kiallitott valtoval biztositott lehetdséget a vevonek a valtoval torténd teljesitésre; tovabba ezt
tamasztja ala a II. és a III. rendi alperesek értékpapir atruhdzasi szerzoédésének az a rendelkezése,
hogy majd kiilon megallapodés keretében rendezik a 160.000.000 forint megfizetésének modjat,
azonban ilyen megallapodas megkdtésére nem kerilt sor. A III. rendl alperes rossz pénziigyi,
gazdasagi helyzetét tanuvallomds igazolja.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a I1. rendl alperesnek kizarélag kozvetitéi szerepe volt abbol
a célbol, hogy elfedje az 1. és a III. rendi alperesek kozotti valos elszamolést. Az 1. rendi alperes
azért allitott ki a II. rendli alperes javara ujabb valtot, hogy azt a II. és a III. rendi alperesek kozotti
megallapodas eredményeként felhasznalhassak a III. rendi alperes fizetéseként, kijatszva ezzel a
tényleges fizetési kotelezettséget, illetdleg a felszamold azon jogat, hogy az ellenértéket a III. rendi
alperestdl kovetelhesse. A II. rendi alperes elfogadta a III. rendli alperes valtojat, ezzel biztositotta
szamara, hogy ugy keriiljon a vagyontargyak tulajdonaba, hogy a mogotte 1évo tényleges teljesités
kétséges. A vevOnek a II. rendl alperes felé keletkezett a valto ellenében fizetési kotelezettsége,
annak két évvel késObbi részbeni teljesitése - tekintettel az alperesek kozotti dsszefonodasra -
teljesen ellendrizhetetlen. A valtd elszamolasok hamis voltat timasztja ala a II. rendii alperes azon
eljarasa is, hogy mikézben néhai T. J. felé elszdmolasi kotelezettsége allt fenn, a III. rendi
alperestdl valtot fogadott el készpénz helyett.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birosdg a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a
perbeli valto érvénytelenségét, amelynek jogkdvetkezményeként annak a III. rendii alperesre torténd
forgatmanyozasa is érvénytelen.

Az elséfoku birosag itélete ellen a II. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat.
Alaptalannak talélta az els6foku birosag itéletének azon hivatkozasat, hogy a perbeli valto kiallitasa
teremtett lehetdséget arra, hogy a III. rendii alperes az I. rendli alperessel szembeni fizetési
kotelezettségét kijatssza. Nincs okozati 0sszefliggés ezen valto kiallitasa €s az 1. rendl alperest ezzel
kapcsolatban ért esetleges kar kozott, mivel az 1. rendii alperes altal 2011. januar 26-an kiallitott
valtot erre a célra ugyantgy alkalma lett volna felhasznalni, ezért 0 valtora nem volt sziikség. Ebbol
kovetkezden a valtd kiallitdsdnak nem lehetett a célja a vagyonkimentés.

Véleménye szerint téves az elséfoku birdsag itéletének az a megallapitasa is, hogy valtocsere
tortént, mivel ténylegesen az elsd valtod kifizetése tortént a masodik valtoval, ugyanis a kiallité az
elsét pénzben nem tudta kifizetni. Nincs jogszabalyi akadédlya annak, hogy a valtot a kotelezett egy
masik valtoval fizesse ki, amennyiben a felek ebben egyeznek meg.

A 2011. januar 26-an hozott taggytilési hatarozat az elsd valtéra vonatkozott, a tovabbi valtokkal



kapcsolatban az ligyvezetének az altalanos szabalyok szerint kellett eljarnia, amelyhez tovabbi
taggytilési hatdrozatra nem volt sziikség.

Az els6foku birosag itélete a G.40.151/2011/27. szam itéletet akarja feliilirni, amikor az I. rendi
alperes iigyvezet6jének terhére roja, hogy nem utasitotta el az elsd valto érvényesitését. Allaspontja
szerint az ligyvezetonek bemutatas utan nem volt lehetdsége vizsgalni a kiallitas koriilményeit és azt
sem, hogy a kezes teljesitett-e vagy sem. Az 0j valto kiéllitasa mogott az a gazdasagi esemény volt,
hogy erre egy el6zd valtd bemutatasa miatt keriilt sor.

Hivatkozva a Ptk. 338/A. § (1) bekezdésére és a 338/C. §-ara eldadta, hogy onmagéban a valto
birtoklasa elég a jogok gyakorlasara, az sem vizsgalhato, hogy a valtd birtokosa milyen jogiigylet
kapcsan jutott a valtd birtokaba.

A BH 380/2007. szamu eseti dontésbdl kovetkezéen a valtd jogosultjanak nem kell bizonyitani,
hogy az eredeti valto alapjaul szolgalo barmely kotelezettségét teljesitette-e vagy sem, ugyanakkor a
taggytilési hatarozat a valto szabad felhasznalasat megengedte, a II. rendl alperesre forgatds utan azt
a tovabbi feltételek vizsgalata nélkiil a II. rendii alperes felhasznalhatta.

Az 1. rendl alperes egyes vagyontargyait a 6/2011. (I. 26.) taggylilési hatarozat alapjan kifejezetten
a likviditas fenntartasa érdekében értékesitette, és az nem rohatd a terhére, hogy a vevé valtoval
fizetett. Ennek elbiralasa azonban nem targya a jelen pernek.

Alaptalan az elséfoku birésagnak az a megallapitdsa, hogy az tigyletben résztvevd személyek kdzott
olyan 0sszefonddas volt, amelynek kihasznéalasaval a jogiigyletek vagyonkimentési céllal kottettek
meg. A maganszemélyek dunatjvarosi kotddésiiek, ezért ismerték egymast, az ismeretség azonban
nem jelent gazdasagi Osszefonddast, és nem jelenti azt sem, hogy ez alapjan kozos
akaratelhatarozassal és szandékegységben elkovették volna az itéletben a terhiikre megallapitott
magatartast.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 164. § (2) bekezdésébe iitkozden tette a per anyagava a
M. Zrt.-vel kapcsolatos pert, mert erre a felek részérdl bizonyitasi inditvany nem volt.

A 1L rendii alperes a fellebbezés kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a jelen per nem valtoper,
ezért a fellebbezési zaradék tévesen tartalmazza a jogorvoslati hataridot.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és a II.
rendi alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az abbol
levont jogi kovetkeztetése is.

Utalt arra, hogy a jelen eljarasban kizardlag a perbeli valtd érvényességének vizsgalatara keriilt sor,
ami a 2011. janudr 26-an kiéllitott valtot nem érintette. A II. rendli alperesi allasponttal szemben az
eredeti valto érvényesitésekor az I. rendi alperesnek vizsgéalnia kellett volna azt, hogy a valto
bemutatasa iddszerii-e, azaz tortént-e kezesi teljesités. A II. rendl alperes a fellebbezésben kifejtett
allaspontjanal figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az I. rendi alperes altal 2011. januar 26-an
kiallitott valto fedezeti jelleggel keriilt kiallitasra, és csak meghatarozott feltételek fennalldsa (a
valtobirtokos kezesség alapjan torténd fizetés teljesitése) esetén keriilhetett volna sor annak
bevaltasara. A perbeli valté érvénytelenségét az els6foku birdsag arra tekintettel allapitotta meg,
hogy az a joerkodlcsbe litkozik, a széles korli bizonyitasi eljaras soran az alperesek nem tudtak
¢sszerll magyarazatot adni arra, hogy a perbeli valto kiallitasara milyen ok miatt keriilt sor.

Az els6foku birosag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien értékelte, amikbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, mellyel szemben a II. rendii alperes
fellebbezése nem tartalmaz olyan érdemi indokot, amely az itélet megvaltoztatasara okot adna. Az
els6foktl birdsag itélete ugyanis nem kizarolag azon alapul, hogy az iigyletekben résztvevok
ismerték egymast, hanem elsdsorban azon, hogy az iigyletek teljesitése soran az érintett személyek
nem ugy jartak el, ahogy egy valodi ligylet soran altalaban elvarhatd lenne.

A M. Zrt.-vel kapcsolatos per anyaganak jelen eljaras részévé torténd tételével kapcsolatban kifejtett



II. rend alperesi allaspont is alaptalan, mivel az els6fokt birdsagnak a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan lehet6sége volt arra, hogy amennyiben a per eldontése szempontjabol Iényeges
koriilményrdl hivatalos tudomdésa van, arra a feleket figyelmeztesse és ezeket figyelembe vegye,
ezért az elséfoku birdsag eljarasa nem iitkozik a Pp. 164. § (2) bekezdésébe.

Amennyiben a fellebbezési zaradék tévesen tartalmazza a jogorvoslati hataridét, annak a jelen
eljaras eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége, mivel a II. rendii alperes fellebbezése elbiralasra
keriil, joghatrany az esetleges téves tajékoztatas miatt nem éri.

A II. rendi alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206.
§-a alapjan torténd értékelése soran érdemben helyes dontést hozott és helytallé annak indokolasa is.

A jelen per targyat kizarolag az I. rendl alperes altal 2011. mércius 7-én kiallitott valtd képezte,
amit az elséfoku birdsag - a keresetre és a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 6.a) pontjara tekintettel -
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan vizsgalt.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis a szerzOdés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkolcsbe
titkozik.

Joerkolcesbe iitkoz6 szerzodésnek mindsiil az a szerzodés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy az ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a
szerzOdés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi normékat vagy szokdsokat nyilvanvaloan sérti,
ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti. A birdi gyakorlat szerint a feleknek a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kell eljarniuk, és az fizleti életben a tisztességesen gondolkodd iizletemberek
értékrendje az a zsindrmérce, amely iranyadd a joerkolcs fogalmanak a meghatarozéasakor
(EBH2005. 1234., EBH2003. 956., BH2004. 407., BH2002. 310., BH1999. 409.). Az
érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkdtésekor, illetve a jognyilatkozat megtételekor kell
fennallnia az akkori tények és kortilmények alapjan, a szerzddéssel, illetve a jognyilatkozattal elérni
kivant célok tiikrében kell vizsgalni a szerz0dés, illetve a jognyilatkozat érvényességét.

Az egymassal 0sszefiiggd €s egymassal lancolatot alkotd szerzédések, illetve jognyilatkozatok koziil
az egyik szerzodés, illetve jognyilatkozat joerkolcsbe iitkdzése kérdésének eldontésénél nem
elegendd kizardlag ennek az egy szerzodésnek, illetve jognyilatkozatnak a vizsgalata abbol a
szempontbol, hogy az joéerkolcsbe litkozik-e, ugyanis - a felperes ilyen hivatkozdsa esetén -
formalisan jogszerli szerzOdések, illetve jognyilatkozatok egymasra épiild0 lancolata
kovetkezményeként is meg lehet allapitani, hogy az egymasra épiild egyes szerzddések egyiittesen
értékelve tisztességtelennek és elfogadhatatlannak mindsiilnek, mivel az azokkal elérni kivant cél
sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat.

2011. januar 26-an az I. rendl alperesnek 430.000.000 forint 6sszegli tartozasa volt, ugyanakkor a
likviditasat is meg akarta Orizni. A perbeli ligyhoz csatolt 14.G.40.151/2011. szamu iratok alapjan a
perbeli valto kiallitasakor az 1. rendii alperes iigyvezetdjének tudomasa volt az I. rendl alperes
nehéz gazdasagi helyzetérdl, mert B. M.t a 2/2011. (1.26.) szamu taggytlési hatarozat alapjan az 1.
rendi alperesnél reorganizacid ¢és valsagkezelés miatt biztdk meg az ligyvezetdi feladatok
ellatasaval. Ezen a napon tartott folytatolagos taggyiilésen B. M. ligyvezetoként maga is elismerte,
hogy a tarsasdg nehéz helyzetben van és a tarsasag vagyontargyainak értékesitésére lehet sziikség a
likviditas fenntartdsa és a szallitok kifizetése érdekében. Ennek érdekében kotott 2011. februar 7-én



a III. rendt alperessel vagyoni értékii jog atruhdzéasara vonatkozé adasvételi szerzodést, amelyben a
vételarat Osszesen 153.000.000 forintban hatdroztdk meg 30 napon beliili, de legkésdbb 2011.
marcius 7-1 fizetési hataridével. 2011. februar 10-én ugyanezen felek kozott gépjarmi adasvételi
szerzOdés is 1étrejott azzal, hogy a gépjarmiivet ugyanezen a napon a IIl. rendii alperes birtokaba
adta az 1. rendl alperes. Az adasvételi szerzodések megkotését az elozte meg, hogy az I. rendi
alperes iigyvezetdje, B. M., megkereste a IIl. rendli alperest és kindlta neki eladasra a vagyoni
értékl jogokat és vagyontargyakat. Ugyanakkor az elséfoku eljarasban a III. rendii alperes maga
mondta azt, hogy a vételar megfizetésére esély sem volt.

2011. februar 28-an keriilt sor az I. rendl alperes ellen a felszamolasi kérelem benytjtasara. 2011.
marcius 7-e volt a hatarideje az 1. és a IIl. rendi alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodésben
szerepld vételar kifizetésének, és az 1. rendli alperes a II. rendi alperes 2011. marcius 2-i
felszolitasara ezen a napon allitott ki 0 valtot a 2011. januér 20-an kiallitott valtd helyett a I1. rendil
alperes javara 160.000.000 forint 0sszegben. 2011. aprilis 29-én ezzel a valtoval fizette ki a III.
rendii alperes az adasvételi szerzodésekben meghatarozott vételarat az I. rendii alperesnek. 2011.
junius 10-én az I. rendii alperessel szemben a felszadmolasi eljaras megindult.

A 1I. rendii alperes ligyvezetdje volt az, aki ismerte az . és a III. rendi alperesek ligyvezetdjét. Az 1.
rendll alperes ligyvezetdjétol tudta, hogy a cégnek nincs vagyona €s a IIl. rendl alperesnek irdnyaba
fizetési kotelezettsége all fenn. A II1. rendii alperestdl is tudta, hogy az 1. rendii alperesnek vételarral
tartozik. A II. rend és a III. rendii alperes ligyvezetdi ismerték egymast, ezen tilmenden a III. rendi
alperes ligyvezetdjének eléadasa szerint munkakapcsolat is volt koztik, a II. rendli alperes
igyvezetdje a H. A. Kft.-n keresztiil végezte a III. rendii alperes konyvelését. A III. rend alperes
igyvezetdjének elmondasa szerint a II. rendl alperes ligyvezetdje emlitette nekik egy beszélgetés
soran, hogy az 6 cége (a II. rendi alperes) az I. rendli alperes valtojat megszerezte, ezért lehetoség
lenne arra, miutan neki tudomasara jutott, hogy tartozasuk all fenn az I. rendi alperes felé, hogy
ilyen modon rendezzék le a vételar fizetési kotelezettséget. Mindezek kovetkeztében az 1. rendi
alpereshez visszakeriilt az a valtd, amit kotelezettként a II. rendl alperes javara allitott ki, ezzel a
valto jogosultja és a valtd kotelezettje az 1. rendii alperes lett. Onmagéban a vételar valtoval torténd
kifizetése valoban nem réhat6é az 1. rendl alperes terhére, azonban az mar igen, hogy a III. rendii
alperestdl fizetésként olyan valtdt fogadott el, aminek 6 volt a kotelezettje. A felszamolasi eljaras
kezd6 id6pontjaban az I. rendli alperesnek semmilyen vagyontargya, vagyoni értékli joga nem volt,
¢s a III. rendii alperestdl kapott valtd alapjan sem volt esély barmilyen 6sszeg behajtasara, amibdl a
hitelezdket ki tudta volna elégiteni.

Az alperesek valos szandéka, az elérni kivant joghatds csak a jogligyletek Osszefiiggd lancolatanak
attekintése alapjan rajzolodott ki és valosult meg, amely alkalmas volt az 1. rendii alperes
vagyonanak a hitelezok eloli elvondsara. Ezzel megvalosult a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
meghatarozott semmisségi ok, a joerkolcsbe titkozes.

A 1II. rendii alperes a fellebbezés kiegészitésében helyesen hivatkozott arra, hogy a jelen per nem
valtoper, ezért a fellebbezési hataridére az altaldnos szabalyok - 15 nap - vonatkoznak, azonban az
elséfoku birdsag altal adott téves tdjékoztatdsnak azért nincs jelentosége, mert a II. rendii alperes az
elsdfoku birosag itélete zaradékdban szerepld fellebbezési hataridon beliil nyujtotta be a
fellebbezését, amely a masodfok eljarasban elbiralasra kertilt.

A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint a birdsag az altala koztudomasunak ismert tényeket valonak
fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van.
Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles



azonban a feleket e tényekre a targyaldson figyelmeztetni.

A Pp. 163. §-dnak (1) bekezdése fOszabalyként irja el6 a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa korében a birdsag bizonyitasi kotelezettségét és ez alol kivételt csak a (2) és (3)
bekezdésében enged. A birdsag hivatalos tudomasa alapjan torténd ténymegallapitasrol akkor lehet
sz0, ha a bird valamely tényrdl a hivatali miikodése soran szerzett tudomast. Ezeket a tényeket a
feleknek a birdsag elétt nem kell bizonyitaniuk, azokat a birdsag hivatalbol veszi figyelembe, de
ezekre a tényekre a felek figyelmét fel kell hivni, mert a birdésag hivatalos tudomasaval szemben is
lehet helye az ellenkezd bizonyitasanak.

Jelen tligyben az elséfokt birésag a 2015. marcius 2-an tartott targyaldson - amelyen a II. rendi
alperes jogi képviseldje is jelen volt - elrendelte a III. rendii alperessel, tovabba a M. Zrt.-vel
kapcsolatos iratok beszerzését. Mindkét ligyben a jelen ligyet targyald biro jart el. A két ligy
irataibol a relevans részek fénymasolatban 36. és 37. sorszam alatt csatolasra keriiltek, melyeket az
elséfoku birosag a 2015. aprilis 13-an tartott targyaldson ismertetett. Ezen a targyalason a felperes
jogi képviseldje, valamint a II. és a III. rendil alperesek jogi képviseldje is jelen volt, a felperes jogi
képviseldje a beszerzett iratokra nyilatkozatot tett. A II. és III. rendli alperesek jogi képviseldje az
iratok beszerzésével, azok tartalmaval dsszefliggésben semmilyen nyilatkozatot nem tett. Mindebbdl
kovetkezOen az els6foku birdsag eljarasa nem iitk6zott a Pp. 164. § (2) bekezdésébe.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A 1II. rendt alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a II. rendii alperesnek kell megfizetnie a felperes részére a
masodfokl eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt {igyvédi munkadijbol allo koltségét. A Fovarosi
ftél6tabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg.

A 1II. rendt alperes fellebbezésének eredménytelenségére ¢€s illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni
az 4llami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt moédon és szamlara.

Budapest, 2015. év szeptember ho 2. napjan
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a tanécs elnoke
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el6ado bird biro
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