Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.326/2015/9-11.

A Févérosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; tigyintéz6 neve) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Marczingds Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda
cime, ligyintézd neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2015. marcius 11. napjan kelt
38.G.43.024/2014/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2014. majus 21-én, a tarsasag székhelyén rendkiviili tagggytilést tartott. Az alperesi
tarsasag ligyvezetdje Sz. J. V. 2013. junius 21-t6] hatarozatlan ideig rendelkezik 6nallo képviseleti
jogosultsaggal.

Az alperesi tarsasagnak a perrel érintett idOpontban két tagja volt, felperes 2.000.000 forint
névérteki, 10 % mértéki lizletrésszel, valamint az A. L. B. V. Sz.-en bejegyzett tarsasag 18.000.000
forint névértéki, 90 % mértéki iizletrésszel rendelkezett.

Az A. L. képviseletére Sz. J. V. volt jogosult.

A taggyllésrol felvett jegyzokonyv szerint a felperes képviseletében Sz. L. jart el, az A. L.
képviseletében Sz. J. V. volt jelen.

Az ligyvezetd megallapitotta, hogy a taggyllés szabalyszerlien keriilt Osszehivasra, a taggytlés
hatarozatképes.

A taggytilésnek két napirendi pontja volt:

1.) Az A. L. lizletrészének atruhdzasa.

2.) A tarsasagi szerzddés hatalyon kiviil helyezése €és a taggytilésen elhatarozott modositasokat is
figyelembe véve 1j, a 2006. évi IV. torvény elbirdsainak megfeleld szovegének megallapitasa és
elfogadasa.

A taggytilés az 1.) napirendi pont keretében két hatarozatot hozott:

Az 1/2004. (V. 21.) szamu hatarozat szerint a tarsasag taggytilése egyhangulag ugy dontétt, hogy
nem kivanja megvasarolni az A. L. tag tizletrészét és arra kiils6, harmadik személyt sem jelolt ki.

A 2/2014. (V. 21.) taggytilési hatarozat szerint a tarsasag taggyllése megallapitotta, hogy az els6
napirend keretében lebonyolitott lizletrész atruhazas kovetkeztében a tarsasag hatalyos tagsagi és igy
tulajdonosi helyzete a kovetkezd: felperes 2.000.000 forint névértekdi 10 % mértékll lizletrésszel,
valamint a R. Kft. 18.000.000 forint névértékii, 90 %-os mértéki iizletrésszel rendelkezik.

A 2.) napirendi pont keretében meghozott 3/2014. (V. 21.) taggyllési hatarozat szerint a tarsasag



taggytilése egyhangulag ugy hatdrozott, hogy a tarsasag jelenleg hatdlyos ¢és az idokdzi
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést hatalyon kiviil helyezi és ezzel
egyidejiileg a tarsasag 1j, hatalyos €s €rvényes tarsasagi szerzodésének a szovegét megallapitja, azt
a mellékelt megszovegezésben és formaban elfogadja, tovabba meghatalmazza a jelenlévo
igyvédet, hogy az 10j tagok aldirasat kovetden az okiratot ellenjegyzésével lassa el. A taggylilés
megallapitotta, hogy ez az 0 tarsasagi szerz6dés megfelel a 2006. évi IV. térvény rendelkezéseinek,
illetve a cégeljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint megfelel a Cégbirdsaghoz beadand6 hatalyos és
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodésnek.

Az alperes 2014. junius 12. napjan a Fdvarosi Torvényszék Cégbirésagahoz valtozas bejegyzése
iranti kérelmet nyujtott be. A kérelem nyomtatvany szerint a cégnyilvantartas 8. rovata, tovabba a
tagi rovat valtozott oly mdédon, hogy a tarsasag kérte tordlni az A. L. tarsasagot és bejegyezni a R.
... Kft., megjelolve, hogy a szavazati jog mértéke mindsitett tobbségii befolyast biztosit. Benyujtasra
keriilt a valtozas szerinti j tagjegyzék, az lizletrész atruhazasi szerz6dés, a taggytlilési jegyzokonyv,
az 1j egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés, tovabba a jogi képviselé meghatalmazasa.

A vialtozds bejegyzése iranti kérelem melléklete volt a M.-ban, 2013. december 11-én kelt
meghatalmazas, melynek tartalma szerint a felperes meghatalmazta Sz. L.-t, hogy az alperes
tevékenységének és esetleges cégjogi valtozasainak kapcsan teljes kortien eljarjon, a nevében
aladirjon és 6t az illetékes hatdsagok ¢és mas személyek elétt mindenben képviselje, minden
sziikséges nyilatkozatot megtegyen.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirésaga 2015. januar 12-én kelt 85. sorszamu végzésével a
valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte.

A felperes 2014. julius 23-an eldterjesztett keresetében az alperes 2014. majus 21-én megtartott
taggytilésén meghozott valamennyi taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. § (1) bekezdése és a 46. § (2)
bekezdése alapjan. Hivatkozasa szerint 2014. junius 23-4n az A. L. tagtol szerzett tudomast a perrel
érintett taggytlési hatarozatokrol.

Valamennyi hatdrozat jogsértd voltat abban jeldlte meg, hogy a taggytilés a tarsasagi szerzodés 11.5.
pontja értelmében nem volt hatdrozatképes, mert annak értelmében a taggylilés
hatarozatképességéhez a torzstoke 100%-anak jelenléte lett volna sziikséges. A taggylilésen, mint
10%-o0s részesedéssel bird tag, sem személyesen, sem meghatalmazott Gtjan nem vett részt, a
taggytilésre meghivot sem kapott.

A felperes allitotta, hogy a taggytilésen torténd képviseletére jogositd meghatalmazast Sz. L. részére
nem adott, azt nem irta ald. Kiemelte, hogy a taggyiilési jegyzokonyvhoz csatolt meghatalmazas
sulyos alaki hibaban is szenved, ugyanis a Gt. 142. § (1) bekezdésébdl levezethetden a Pp. 198. § b)
pontjaban foglaltak szerint, a kiilf6ldon magéanokirati forméban kiallitott meghatalmazasnak csak
abban az esetben van teljes bizonyitd ereje, ha azt a kidllitds helye szerint illetékes magyar
kiilképviseleti hatosag hitelesitette (feliilhitelesitette). Ennek hidnya miatt a meghatalmazas teljes
bizonyit6 erével nem bir, ezért annak alapjan a képviseleti jog gyakorlasa a taggytilésen nem volt
jogszert.

A felperes tovabbi hivatkozasa szerint a taggyiilési jegyz6konyvhoz csatolt meghatalmazas tartalma
alapjan, anyagi jogi értelemben sem volt alkalmas a felperest megilletd eldvasarlasi jog
gyakorlasarol torténd lemondasra, mivel a szovegezés alapjan a meghatalmazas az eldvasarlasi jog
gyakorlasara kiilon nem terjed ki.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében allitotta, hogy a
perrel érintett meghatalmazast a felperes irta ald. Hangstlyozta, hogy a felperest terheli annak a
bizonyitasa, hogy az alairas nem téle szarmazik. E korben eldadta, hogy a felperes nem jart .....-ra,



igy tgyei vitelével Sz. L. bizta meg, a felperest 6 képviselte rendszeresen. Inditvanyozta egy
korabbi blintetdeljaras iratainak beszerzését, amelynek soran szakértdi véleménnyel alatamasztottan
keriilt sor annak megallapitdsara, hogy tagadasa ellenére a felperes irt ald egy masik
meghatalmazast.

Kifejtette, hogy a Pp. eljardsjogi norma, az a taggyiilésen torténd képviseleti jog gyakorlasara nem
vonatkozik, ezért a Pp. 66. § (1) bekezdésében és 69. § (3) bekezdésében foglaltak csak perbeli
cselekmények megtételekor kovetelheték meg. fgy a meghatalmazas a keltezésekor hatalyos, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseinek és Gt.
142. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, ezért a képviseld eljarasaval a képviselt valik
jogosultta és kotelezetté. Amennyiben az eljard képviseld képviseleti joga hianyos vagy hianyzik,
akkor a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint az alképviselet szabalyai az iranyadoak.

Az elséfoku birosdg a 2015. marcius 11-én kihirdetett 38.G.43.024/2004/15. szamu itéletében az
alperes 2014. majus 21. napjan hozott 1/2014., 2/2014., 3/2014. szamu taggytlési hatdrozatait
hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
99.500 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a perbeli taggytilés idOpontjdban az
alperes még nem helyezkedett a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (0 Ptk.)
hatalya ala, ezért a perben a Gt., valamint a Ptk. rendelkezéseit alkalmazta.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelet a Gt. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogvesztd hataridon beliil nyujtotta be, €s mint a tarsasag tagjat, a Gt. 45. § (1) bekezdése szerint a
perinditds joga megilleti. Ismertette a Gt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat, és a lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a 2014. mdajus 21. napjan tartott taggytilésen a
felperest, mint tagot Sz. L. a taggyiilési jegyzOkonyvhoz csatolt tartalmu, illetve alakisagu
meghatalmazassal nem képviselhette. Kifejtette, hogy a perbeli meghatalmazas a Pp. 195. § (1)
bekezdése értelmében kozokiratnak nem mindsiilhet, feliilhitelesités hidnyaban pedig teljes
bizonyitdé erejii maganokiratnak nem tekinthetd. A Pp. 198. § -a alapjan a 196-197. §-ok
rendelkezéseit a kiilfoldon kiallitott magénokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy a b) pont alapjan
a meghatalmazasnak, valamint a peres eljaras céljara kiallitott nyilatkozatoknak €s az igazsagligyért
felel6s miniszter rendeletében a sziikséghez képest megjeldlt egyéb magéanokiratnak csak akkor van
a Pp. 196. §-aban meghatarozott bizonyit6 ereje, ha azokat a kiallitas helye szerint illetékes magyar
kiilképviseleti hatosag hitelesitette (feliilhitelesitette). Az els6fokt birdsag ezért nem folytatott le
bizonyitast arra vonatkozdan, hogy a felperes alairasa a meghatalmazason valddi-e vagy sem, €s
nem szerezte be az alperes altal inditvanyozott biintetdeljarasi iratokat sem.

Az elséfoku birosadg ramutatott arra is, hogy a meghatalmazas tartalmilag sem alapozhatta meg Sz.
L. képviseleti jogosultsagat, az altalanos ¢és esetleges megfogalmazas sem a tagsagi jogok
taggytilésen torténd gyakorlasara, sem konkrét jognyilatkozatok megtételére nem jogositotta fel a
meghatalmazottat. A meghatalmazés azt a megkotést is tartalmazza, mely szerint a meghatalmazott
az eljarasa keretében csak azon nyilatkozatokat és cselekményeket teheti meg, melyet a
meghatalmazé megfelelének és tandcsosnak itél.

Mindezek alapjan az elséfokt birosdg az okirati bizonyitékokat egyenként és Osszességében
értékelve a taggylilési jegyzOkonyvbol, a meghatalmazasbol, tovabba a felek altal tett
nyilatkozatokbdl megallapitotta, hogy a perbeli taggytilés 6sszehivasa nem volt szabalyszerti, azon a
felperes nem volt jelen és a taggylilésen felhasznalt meghatalmazas a felperes képviseletének
ellatasara alakilag és tartalmilag alkalmatlan volt. A perbeli taggyiilés idOpontjdban hatalyos
tarsasagi szerz0dés 11.5. pontjaban foglaltak szerint a taggytilés akkor hatdrozatképes, ha azon a
torzstoke vagy a leadhat6 szavazatok teljes mértékben képviselve vannak, igy a nem szabalyszeriien
Osszehivott és megtartott taggyiilésen érvényes hatdrozatot hozni nem lehetett, a hatarozatok a mar
hivatkozott jogszabalyokba ¢és a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe ilitkoznek.



Az els6foku birosag a pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére a perkoltség megfizetésére, amely a felperes altal lerott 36.000 forint eljarasi illetékbdl és a
mérlegelés alapjan megallapitott 50.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol all.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foka birdsag utasitdsat a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt.
Az alperes az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataira visszautalva kiemelte, hogy a perbeli
meghatalmazas érvényesen ¢€s teljes bizonyitd erdvel jott 1étre, annak alapjan Sz. L. képviselhette a
felperest a taggytilésen. Ha Sz. L. képviseldje volt a felperesnek, akkor a taggyiilés megtartdsanak
nem volt akadalya, az §sszehivas ellen nem emelt kifogast.

Fellebbezési érvelése szerint az els6fokt birdsag helyteleniil alkalmazta és hivta fel a Pp. 198. §-at
annak alatamasztasara, hogy azért nem mindsiil teljes bizonyitd erejli maganokiratnak Sz. L.
meghatalmazasa, mert feliilhitelesitéssel nem birt. Az 1961. oktober 5-én kelt Hagai Egyezményt
elfogadd orszagok listdjan .... is szerepel 1991. ota, ezért a perbeli meghatalmazdson nem volt
sziikség konzuli feliilhitelesitésre. Hangsulyozta tovabba, hogy a meghatalmazas szovege a
nyilatkozati elv alapjan nem értelmezhetd tigy, hogy a megbizas korlatozott.

Kiemelte, hogy a Gt. 142. §-a eleve a taggytlésen valo képviseletrdl beszél, a Gt. a taggytilésen
hatarozat targyava tehetd jogi tények korét szabdlyozza. A szikitd értelmezés nem levezethetd sem
a toretlen itélkezési gyakorlatbol, sem a jogalkotd akaratabdl, azonban az els6foku birdsag sem tett
eleget indokolasi kotelezettségének e korben.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a taggyiilés Osszehivasdnak szabalytalansagat is kiemelte az
itéletében az elsdfoku birdsdg, azonban nem fejtette ki, hogy az miért nem volt szabalyszeriien
Osszehivva €s miért nem lehetett azt megtartani ugy, hogy az esetlegesen szabalytalan 0sszehivassal
szemben a tagok (képviseldik) nem emelnek kifogast.

Hangsulyozta, hogy az iizletrész atruhdzasardl minden érintett elére tudott, az 0j Ptk. 6:13. § (3)
bekezdése alapjan a felperes nem tdmadhatja meg a jognyilatkozatot, ha a képviseleti jog
alapitasakor az érdekellentétrdl tudott.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaul arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem
tartalmazza a relevans kérdésekben a tényallast, az indokolasbol nem allapithatd meg, milyen
intézkedést vagy mulasztast tartott a birdsag jogellenesnek, foleg a taggytilés 6sszehivasa korében.
A fellebbezése pontositasaban arra hivatkozott, hogy a jelen pernek nem targya az iizletrész
adasvételi szerzddés érvényessége, hatdlyossdga ¢és a felperes eldvasarlasi jogrol lemondo
nyilatkozata.

Elismerte, hogy a Hagai Egyezmény kizdrélag a kiilfoldon felhasznalasra keriilé kozokiratok
diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mellézésére tartalmaz rendelkezést.
Vitatta azonban, hogy a Gt. hattérjogszabalyaként alkalmazni kell az alaki jogot, a Pp. 198.§-at.
Allitotta, hogy a meghatalmazast tartalmazo okirat a Gt. szempontjabol nem lehet hatalytalan arra
tekintettel, hogy a Pp. normait sérti. A Pp. 198. § b) pontja a Pp. 1. § -ban maghatarozott torvényi
hataly ald tartozd jogvitdk birdsagi eljarasban torténd képviselet érdekében kiallitott
meghatalmazasra, és a peres céljara kiallitott nyilatkozatokra, okiratokra terjed ki.

Hangsulyozta, hogy a feliilhitelesités hidnya adott esetben okozhatja a bizonyitéerd hianyat, de
érvénytelenné nem teheti a meghatalmazast, a jelen perben kialakult vita a bizonyit6 erd és nem az
érvényesség korében meriilt fel. A Pp. 196. § szerint a maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig
szolgal teljes bizonyitékul arra, hogy kiéllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, azonban a
jelen perben nem lehet, nem kell azt bizonyitani, hogy a meghatalmazast a meghatalmaz6 megadta
vagy sem, ugyanis ilyen bizonyitadst nem lehet felvenni. A cégbirdsag eljarasa soran semmisségi
okokat vehet figyelembe, de a teljes bizonyito eré hianya nem semmisségi ok.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, kérte tovabba az
alperes kotelezését a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltsége megfizetésére.

Eldadta, hogy a 2014. majus 21-én tartott taggytilés nem keriilt szabalyszertien 0sszehivasra, hiszen
arra a felperes, mint a tarsasag tagja, nem kapott meghivot. Az elséfoku eljaras sordn az alperes
semmilyen mdédon nem bizonyitotta, hogy a meghivo a felperes részére megkiildésre keriilt, vagy a
taggytilésrdl €és az azon megtargyalando napirendi pontokrol a felperes barmely médon tudomast
szerezhetett volna. A felperes altal Sz. L. részére allitolagosan kiilf6ldon maganokirati forméaban
kiallitott meghatalmazason konzuli feliilhitelesités nem szerepel, az a Pp. 198. § b) pontja szerint
teljes bizonyit6 erOvel nem rendelkezik, ezért a felperes taggytilésen torténd képviseletére a Gt. 142.
§ (1) bekezdése szerint nem alkalmas. Kitért arra, hogy a Pp. 195. § (8) bekezdése szerint a magyar
allam altal kotott eltérd nemzetkozi megéllapodéas esetében a feliilhitelesitésre nincs sziikség, a
Kommentar is azt rogziti, hogy csak a kiilfoldi kdzokiratok feliilhitelesitésére nincs sziikség azokban
az orszagokban, amely orszagok .... kétoldalu jogsegélyegyezményt kotott, tovabba amely orszagok
részesei a Hagai Egyezménynek. Az ... és ... kozott jelenleg is hatdlyban 1évo a Magyar
Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a polgari, csaladjogi, €s
bliniigyi jogsegély targyaban Moszkvaban, 1958. év julius 15. napjan aldirt szerzodés kihirdetésérol
sz6l6 1958. évi 38. tvr. 14. Cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a Hagai Egyezmény kizarolag
kozokiratokra vonatkozik, vagyis olyan dokumentumok esetén tekint el a feliilhitelesités
szlikségességétol, amelyeket a kiallitds orszaga szerint illetékes hatdsag kozokiratba foglalt. A
maganokiratba foglalt meghatalmazas feliilhitelesitése ezért nem volt mell6zheto.

Tovabbra is allitotta, hogy a meghatalmazast nem ¢ irta al4, ahogyan azt a csatolt orosz és magyar
irasszakértdi vélemények bizonyitjak, a meghatalmazas valodisaganak vélelmét a Pp. 196-197. §
rendelkezéseire tekintettel Oonmagukban is megdontve. Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a
meghatalmazas magyar nyelven késziilt, azonban nem besz¢li ezt a nyelvet, az okiratbol pedig nem
tlinik ki, hogy annak tartalmat a tantk egyike, vagy a hitelesitd személy neki megmagyarazta volna,
ezért a Pp. 196. § (3) bekezdése szerint a meghatalmazas érvénytelen. Ezen tGlmenden a
meghatalmazas tartalmilag sem volt alkalmas arra, hogy Sz. L. a felperest a taggytilésen képviselje.
Az A4ltalanos ¢és esetleges megfogalmazasa miatt sem tagsagi jogok taggytlilésen torténd
gyakorlasara, sem az eldvésarlasi jog gyakorldsira - nem jogositja fel a meghatalmazottat. Ezen
feliil megkotést is tartalmaz, amely szerint a meghatalmazott az eljardsa keretében csak azon
nyilatkozatokat és cselekményeket teheti meg, amelyeket a meghatalmazd megfelelének és
tanacsosnak itél.

Tekintettel arra, hogy a felperes a 10%-o0s részesedése ellenére a 2014. majus 21-én tartott
taggytilésen nem vett részt, €s a taggyilés hatdrozatképességéhez a tarsasagi szerzédés 11.5. pontja
értelmében a torzstéke 100 %-anak jelenléte sziikséges, a taggytlés nem volt hatarozatképes. A
hatarozatképtelen taggytilésen jogszerti hatdrozatok nem hozhatok.

A fellebbezés nem alapos.

A Gt. 142. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a taggytilés akkor hatarozatképes, ha azon a
torzstoke legalabb fele vagy a leadhatd szavazatok tobbsége képviselve van. A tarsasagi szerzodés
ennél nagyobb részvételi aranyt is eldirhat.

A perbeli taggytilés idOpontjaban hatalyos tarsasagi szerzodés 11.5. pontjaban foglaltak szerint a
taggylilés akkor hatdrozatképes, ha azon a torzstéke vagy a leadhatd szavazatok teljes mértékben

képviselve vannak.

A Gt. 142. § (1) bekezdése lehetové teszi, hogy a taggyiilésen a tagot meghatalmazott személy



képviselje. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni.

Az alperes fellebbezésében felhozottakkal szemben a fenti kogens jogszabalyi rendelkezésbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a taggylilésen a tagot kizardlag kozokiratba, vagy teljes
bizonyitderejli maganokiratba foglalt meghatalmazas alapjan képviselheti a meghatalmazott, annak
hianyaban a taggylilésen vald részvétel és a szavazas joga meghatalmazott utjadn nem gyakorolhato.
Alaptalanul éallitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a meghatalmazas alakisaganak, a
meghatalmazast tartalmazo okirathoz fliz6d6 bizonyitd erének a képviseleti jog szempontjabdl nincs
jelentdsége.

Az elséfoku birdsag helyesen tartotta szem eldtt, hogy az okiratok bizonyitd erejére nézve a Pp.
tartalmaz rendelkezést és a Pp. 198. § alapjan a 196- 197.§-ok rendelkezéseit a kiilfoldon kiallitott
maganokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy a b) pont szerint a meghatalmazasnak, valamint a
peres eljaras céljara kiallitott nyilatkozatoknak és az igazsagligyért felelés miniszter rendeletében a
sziikséghez képest megjelolt egyéb maganokiratoknak csak akkor van a 196.§-ban meghatarozott
bizonyit6 ereje, ha azokat a kidllitds helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsag
hitelesitette (feliilhitelesitette).

Tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a Pp. 198. § b) pontja a feliilhitelesitést igényld
maganokiratok kozott kizarolag a perbeli képviseletre vonatkozo meghatalmazast nevesiti, ugyanis a
Pp. hivatkozott rendelkezése a meghatalmazast a peres eljaras céljara kiallitott nyilatkozatoktol
fiiggetleniil és a képviseleti jog tartalmara vonatkoz6 korlatozas nélkiil sorolja fel.

A Pp. 195. § (8) bekezdése alapjan a § rendelkezéseit a kiilfoldi kozokiratra is alkalmazni kell,
feltéve, hogy azt a kiallitas helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatosag feliilhitelesitette. A
magyar allam altal kotott eltérd nemzetkézi megallapodéas esetében a feliilhitelesitésre nincs
sziikség. Mellozhetd a diplomaciai hitelesités ¢és a feliilhitelesités akkor, ha a nemzetkozi
megallapodas masként rendelkezik, vagy eltérd viszonossagi gyakorlat all fenn.

A Févarosi [télotabla megkeresésére az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Magéanjogi
Féosztalya tajékoztatasul kozolte, hogy .... és az ...... kozott tovabbra is alkalmazasra keriil a Magyar
Népkoztarsasag €s a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a polgari, csaladjogi és
bliniigyi jogsegély targyaban Moszkvaban, 1958. év julius 15. napjan alairt szerzédés (kihirdette az
1958. évi 38. tvr.), valamint az ezt kiegészitd és modosito ,....-en 1971. oktober ho 19. napjan alairt
jegyzokonyv (kihirdette az 1972. évi 18. tvr. ). A két allam kozott 1995. marcius 6-an alairt
allamutodlasi szerz6dés 2. pontjaban foglaltak szerint nemzetkozi kotelezettségvallalas tortént a
kétoldali jogsegélyszerzodés tovabbi alkalmazasara, amelyre figyelemmel a magyarorszagi
kihirdetés hidnyaban is az 4altalanos jogutddlas alapjan a jogsegélyszerzddés tovabbra is
alkalmazando.

A magyar-szovjet jogsegélyszerzddés 14. cikke tartalmaz az okiratok hitelesitésére és elismerésére
vonatozo rendelkezést, amelynek (1) bekezdése értelmében az egyik Szerz6dd Fél teriiletén
valamely hat6sag vagy kozhitelességgel felruhdzott személy altal tigykorén beliil kiallitott, felvett
vagy hitelesitett ¢és hivatali pecséttel ellatott okiratoknak a masik Szerz6do fél teriiletén vald
felhasznalasahoz feliilhitelesitésére nincs sziikség.

Az ...... is részes allama a kiilfoldon felhasznalasra keriild kozokiratok diplomaciai vagy konzuli
hitelesitésének (feliilhitelesitésének ) mell6zésérdl szolo, Hagaban, 1961. oktober 5. napjan kelt
Egyezménynek (kihirdette az 1973. évi 11. tvr.). A fenti magyar-szovjet kétoldali egyezmény
elsddlegesen alkalmazand6 a Hagai Egyezményhez képest, azonban mind a Hagai Egyezmény 2. és



3. cikke, mind a magyar-szovjet egyezmény kizarolag kozokiratra vonatkozik, vagyis olyan
dokumentumok esetében tekint el a feliilhitelesités sziikségességétol, amelyeket a kiallitds orszaga
szerint illetékes hatosag kdzokiratba foglalt.

A per soran nem volt vitatott, hogy a taggytilésen felhasznalt meghatalmazas nem volt kézokiratba
foglalva. Az els6foku birdsag helytallo allaspontra helyezkedett annak megallapitasa soran, hogy a
...-ban maganokiratba foglalt meghatalmazashoz nem fliz6dott teljes bizonyité erd, mivel azt a
kiallitas helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsdg nem hitelesitette (feliilhitelesitette).
Az els6foku birésag mindezek alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
2014. majus 21. napjan tartott tagggytilésén a felhasznalt meghatalmazas alapjan Sz. L. nem
képviselhette a felperest.

A Gt. 9. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak e torvényben nem
szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 222. §-a szerint képviseleti jogot a - torvényen, a hatdsagi rendelkezésen €s az alapszabalyon
alapuld képviseleten feliil - a képviselohdz, a masik félhez vagy az érdekelt hatdésaghoz intézett
nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet 1étesiteni. A meghatalmazasra a Ptk. 199. §-a értelmében a
szerzOdésre iranyadd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Ezek szerint a szabalyok szerint
lehet vizsgalni a meghatalmazas érvényességét és értelmezni annak tartalmat.

A meghatalmazds meghatarozhatja a képviseleti jog tartalmat és korlatait. Vonatkozhat a
meghatalmazas a meghatalmaz6 minden iigyére, amikor altaldnos meghatalmazasrél van szo. A
kiilonds meghatalmazas egy vagy tobb tigyben, esetleg tigycsoportban jogosit képviseletre.

A Gt. 144. § (2) bekezdése szerint a taggylilésre a tagokat a napirend kozlésével kel meghivni. A
taggytilési meghivonak a napirendi pontokat azért kell tartalmaznia, hogy arra a tag felkésziilhessen,
¢s ha képviseldvel jar el, a képviseldt megfeleld utasitassal lathassa el.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli meghatalmazas az altalanos és az
esetleges megfogalmazdsanak tartalma alapjan sem a tagsagi jogok taggytilésen torténd
gyakorlasara, sem konkrét jognyilatkozatok megtételére nem jogositotta fel a meghatalmazottat.

Az alperes 2014. majus 21-én tartott taggylilésén a felperes sem személyesen, sem képviseldje utjan
nem vett részt, ezért az elséfoku itélet helyes indokolasa szerint a taggytlési hatarozatok a taggytilés
hatarozatképessége hidnyaban jogsértdek, az elséfoku birdsag megalapozottan melldzte ezért annak
sziikségtelensége miatt a felajanlott tovabbi bizonyitast.

Annyiban alapos a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag annak itéleti megallapitasat, hogy a perbeli
taggylilés Osszehivasa nem volt szabéalyszerli, nem indokolta meg a Pp. 221. § (1) bekezdés
eldirasainak megfeleloen. A felek részérdl e korben tett ellentétes tényallitasok alapjan a Pp. 163. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a per eldontéséhez sziikségessé vald tények megallapitasa végett
a bizonyitas elrendelését mellézte, mivel annak eredménye a perbeli jogvita eldontésére nincs
kihatassal.

A két ellentétes allitas valosagtartalméanak tisztazasa hianyaban a Févarosi [télétabla mellézi az
elséfoku itélet indokolasabol a taggytilés Osszehivasanak szabalytalansagdval kapcsolatosan tett
megallapitast.

A Févérosi {télotabla a fellebbezést érdemben biralta el, és a kifejtettek alapjan az elséfoka birdsag



itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas részbeni kiegészitésével ¢s modositasaval -
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban allé ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Koday Zsuzsanna S.K.
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna S.K.
el6ado bird biro



