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A Fovarosi [télétabla a Daszkal és Schiimeky Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Jadi Németh Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes meve (cime) alperes ellen
taggytlési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a.. Torvényszék 2015. majus 5. napjan kelt
....szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 44.450 (negyvennégyezer-
négyszazotven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes tarsasagot a ...Torvényszék
Cégbirosaga Cg.....cégjegyzek szamon tartja nyilvan. Az alperes tagja a felperes 35%-o0s, valamint a
L. tarsasadg 65%-os tulajdoni hdnyaddal és szavazati joggal.

Az alperes korabbi székhelye ... szam alatt volt. A székhelyhasznalatra az alperes az ingatlan
tulajdonosa altal biztositott szivességi ingatlanhasznalat alapjan volt jogosult. A székhelyhasznalatot
2011-ben a tulajdonos megvonta, az ingatlan kulcsait az alperes akkori képviseldje (a felperes) a
tulajdonosnak visszaadta.

A torvényes miikodés helyredllitdsa érdekében 2011. december 30-ara az alperes taggytilést hivott
0ssze, amelynek egyik napirendi pontja a tarsasag uj székhelyének meghatarozésa volt. A taggytilés
az 1. sorszamu hatarozataval a tarsasag székhelyeként ....IV. emelet cimet fogadta el. Az alperes a
2011. december 30-ai taggytilésen hozott hatarozatok alapjan valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott
be a ... Torvényszék Cégbirdsagahoz. A cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarast felfiiggesztette.

A felperes 2012. januar 23-an keresetet terjesztett elé6 a 2011. december 30-ai taggylilés
hatarozatainak feliilvizsgalata irant, amelyet a birdsag ...... szdmon lajstromozott. E perben a birdsag
2012. februar 7. napjan a 3-IV. sorszamu végzésével az alperes 2011. december 30. napjan tartott
taggylilésén meghozott hatdrozatok végrehajtasat felfiiggesztette. A perben els¢ fokon a birdsag
2012. méjus 25-én hozott itéletet, amelyet a felperesi fellebbezés folytan a ... [télétabla, mint
masodfoku birdsag a ...... szamu itéletével helybenhagyott.



2012. januar 18-an az alperes ligyvezetdje taggytilést hivott 6ssze 2012. februar 8-ara a tarsasag
2011. december 30-ai taggyllésén hozott hatdrozata szerinti Uj székhelyre. A taggyiilésnek a
meghivo szerint két napirendi pontja volt:

1) a 2011. december 30-4n meghozott 4/2011.12.30. szamu taggytilési hatarozat végrehajtisa, az
ebben a korben megteendo esetleges tovabbi 1épések elhatarozasa,

2) egyebek.

A taggytlésen a felperest a perben eljaré jogi képviseld képviselte, aki tajékoztatta a jelenlévoket,
hogy a cég bejegyzett székhelye a taggytilés idépontjaban tovabbra is .... cimen talalhato, mert az j
sz€khelyet a cégbirdésag a cégnyilvantartisba még nem jegyezte be, az uj székhelyrél hozott
hatarozat feliilvizsgalatat a .... szamua folyamatban 1évé perben az eljard birdsag felfiiggesztette.
Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a 2012. februadr 8-ai taggyiilést az j székhelyen csak a tagok
egyhangu hozzéjarulasaval lehet megtartani, ehhez azonban a felperes nem jarult hozza.

A 2012. februar 8-ra Osszehivott taggylilést megtartottak, a taggylilés meghozta az 1. sorszamu
taggyllési hatarozatot, amely szerint ,,A taggyilés hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben C. ellen L.
tobbségi tag a jovoben kartéritési pert szandékozik inditani, Ggy a tarsasag - az oldalan esetlegesen
felmertilt karigény kozvetlen érvényesitése végett - felperesi pertarsként ezen perben jogosult részt
venni".

A 2. napirendi pont tekintetében hatdrozat nem sziiletett.

A felperes 2012. marcius 9-én érkezett keresetében a taggytlésen hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte arra hivatkozva, hogy a taggytilés 6sszehivasa nem volt szabalyszer(, a taggytlési
hatérozat jogszabalyba {itkdzik, mert a taggytilést nem a tarsasadg székhelyén tartottdk meg, illetve
nem oda hivtdk Ossze, valamint arra, hogy a meghivoban szerepld napirend megfogalmazasa
torvénybe litkozik. Kifogasolta tovabba a jegyzOkonyvvezetés hianyat, illetve allitotta, hogy a
taggytilési hatarozat jogszabalysértd azért is, mert a kisebbség jogos érdekét sérti. Kérte az alperes
perkdltségben vald marasztalasat is.

Az alperes elsOdlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a felperes keresetének elutasitasat
kérte. A per megsziintetése iranti kérelmét az elséfoku birdsag kiilon végzésben elutasitotta.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 70.000 forint + AFA els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az alperes a taggyulést szabalyszeriien hivta Ossze, a taggylilési meghivo
elkiildése és id6pontja kozott a Gt.144.§ (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridot
megtartottdk. Az alperes hitelt érdemléen, tértivevénnyel igazolta, hogy a taggyiilési meghivét a
felperes ¢€s a felperes kézbesitési megbizottja részére is megkiildte, a kézbesitési megbizott azt 2012.
januar 31-én atvette. A felperes maga is elismerte, hogy a meghivot elektronikus uton 2012. januar
18-4n megkapta. Megallapitotta azt is, hogy a taggyiilés dsszehivasa a Gt.144.§ (1) bekezdésének
megfelelden tortént, mert a 2011. december 30-ai hatdrozattal megvalasztott 0j székhely a
tarsasagot, illetve a tarsasag tagjait mindaddig koti, amig a hatarozatot birdsag hatalyon kiviil nem
helyezi, illetve végrehajtasat fel nem fiiggeszti. A székhelyvaltozasrol szold hatarozatot a 2011.
december 30-ai hatarozatok feliilvizsgalata irant elOterjesztett kérelmet elbirald birdsag valoban
felfiiggesztette, azonban ez az alperest csak a felfiiggesztd végzés részére tortént kézbesitésétol
kototte, amely 2012. méarcius 13-an tortént. Utalt arra is, hogy a Gt.146.§ (1) és (2) bekezdésének
megfelelden tortént meg a taggyiilésrol késziilt jegyzOkonyv elkészitése is.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az alperes perkdltségben valod
marasztalasa érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az alperes mar 2012. februar 8-at, azaz a taggyiilést megel6zden értesiilt a 2011. december 31-
ei taggyllésen hozott hatidrozatok végrehajtasanak felfliggesztésérdl. Az erre vonatkozd végzést
részére a felperes jogi képviseldje faxon megkiildte, illetve a taggytilésen a felfiiggesztd hatarozatot
a felperes az alperes részére atadta. Hivatkozott arra, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a végrehajtas felfiiggesztése ellenére azért tarthatta meg az alperes a taggytlést, mert
annak célja a torvényes miikodés helyreallitasa volt, ilyen napirendi pont ugyanis a kozgytilési
meghivoban nem szerepelt.

Utalt arra, hogy a székhelytdl eltérd, a meghivoban szerepl0 helyszin ellen a felperes jogi
képviseldje a taggylilés elbtt is tiltakozott, ezért a taggylilés megtartdsa nem volt szabdlyszert.
Eldadta, hogy a felfliggeszt6 végzés a felperes tekintetében a taggytilés idején mar hatalyos volt, a
felperes ugyanis azt az eljaré birosag kezeld iroddjan atvette. A felperes ezutan felfliggesztés
tényérdl az alperest tajékoztatta, ezért joggal vald visszaélés volt az alperes részérdl a taggytilés
megtartasa.

Hivatkozott arra is, hogy a székhely megvaltoztatasra vonatkozd taggyilési hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése a hatarozat feliilvizsgalata irant pert inditott tagot védte, nem pedig
az alperesi tarsasagot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. El0adta, hogy a 2011. december 31-ei taggytilési
hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd értesiilése nem valtotta ki a Pp. szerinti
joghatasokat, arra csak a hivatalos kézbesités volt alkalmas a Pp.219.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan, amelyre nem vitatottan 2013. marcius 13. napjan keriilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a
2011. december 30-ai taggytilési hatarozatok alapjan eldterjesztett valtozasbejegyzési kérelem
alapjan indult eljaras felfliggesztésére vonatkozd végzés 2012. februar 8-4n nem volt jogerds, a
2012. februar 8-ai taggytilésre a meghivo kikiildése szabalyszerlien tortént meg, illetleg arra, hogy
a .. [télétabla ... szamu mésodfok itélete folytan jogerds itélet szerint a 2011. december 30-ai
székhelyvaltozassal kapcsolatos taggytilési hatarozat nem volt jogszabalysérto.

Eldadta, hogy a 2012. februar 8-ai taggyiilésen jegyzetek késziiltek, amely alapjan késébb foglaltak
irasba a taggyilési jegyzOkonyvet, amelyet az ligyvezeto €s a jegyzokonyv hitelesitd aldirt, ez a Gt.
eldirasainak megfelelden tortént, illetve vitatta azt a fellebbezési allitast, hogy a keresettel tamadott
hatarozat alapjan a kisebbség jogai sériiltek volna.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfokt birdsag az els6fokl birdsdg altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast az
elsofoku eljards adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy a 2011. szeptember 30-ai taggytilési
hatarozatok végrehajtasat az elséfoki birdsdg a 2012. februar 7. napjan kelt .../3-IV. szamu
végzésével fiiggesztette fel.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helytalld érdemben az elséfoku birdsag dontése. A
masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezésben megjeldlt indokokkal
¢érintett korben biralta feliil az aldbbiak szerint:



A taggytilést az alperes iligyvezetdje szabalyszeriien hivta 6sszeg a Gt.144.§ (1) bekezdése, valamint
az alperes tarsasagi szerzddésének 8.2. pontja alapjan. A tarsasdg székhelye a taggytilés
Osszehivasakor, 2012. januar 18-an ... IV. emelet volt. Ezt a székhelyet a 2011. december 31-ei
taggylilési hatarozat allapitotta meg, amely a tarsasagra és annak tagjaira mindaddig kotelezd volt,
amig a végrehajtasat a birosag fel nem fliggesztette vagy a birdsag hatalyon kiviil nem helyezte (a
Gt.45.§ (1) bekezdése szerint a keresetinditasnak a hatdrozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs).
Az ligyvezetO ezért a taggyulést csak az 01j székhelyre hivhatta ssze.

A .. Torvényszék a 2011. december 30-1 taggytilési hatarozatok végrehajtasat csak a taggytilés
Osszehivasa utdn 2012. februar 7-én kelt végzésével fiiggesztette fel. Ez a felfliggesztés azonban
nem ¢érinti az Osszehivas szabdlyszeriiségét, ezért nem hivatkozhat a felperes a Gt.20.§ (3)
bekezdésére, e szabaly csak a nem szabalyszeriien Osszehivott iilés megtartasara irdnyadd. A
taggytilésnek a tarsasag székhelyére torténd Osszehivasahoz nem sziikséges a tagok irdsos
hozzajarulasa. A 2012. februar 8-ai taggylilésen minden tag jelen volt, illetve képviseltette magat. A
taggylilés megtartdsa a meghivoban szerepld helyen ezért nem iitk6zott jogszabalyba. A felperes a
taggytilésrol értesiilt, a napirendet megkapta, nyilatkozatot tehetett, tagsagi jogait gyakorolta, ezért
ez okbol sem jogszabalysértd a keresettel tdmadott hatarozat. A fentiek miatt nincs jelentdsége
annak, hogy a 2011. december 30-ai taggytilési hatdrozatok végrehajtisanak felfiiggesztésére
vonatkoz6 végzésrol az alperes mikor szerzett tudomast.

A ..Torvényszék a .../8., a ... [tél6tabla a ... szama itéletében foglalkozott a felperesnek azzal a
hivatkozasaval, hogy az 1j székhelyet nem tartja megfelelonek. Ez a jelen pernek nem targya, ezért
azt a masodfoku birdsag nem is vizsgalta.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag az elséfoku eljarasban
megallapitott perkdltség 50%-aban hatdrozta meg a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2016. januar 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



