A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.335/2015/3.szdm

A Kuria a Makay Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Makay Péter iligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a dr. Egyed Istvdn iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen végrehajtandd kévetelés megsziinésének
megdllapitdasa irant a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerililetil
Birdsdgndl 15.P.XXI.23.435/2013. szdmon folytatott és masodfokon a
Févarosi Térvényszék 47.Pf.635.135/2014/3. szamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szamu jogerds Iitélet ellen a
felperes dltal benyujtott kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A le nem rott 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. december 21-én két tanu eldtt, ligyvéd 4dltal 1is
ellenjegyzett okiratba, majd 2005. janudr 13-an kézjegyzdi okiratba
foglalt tartozdselismerd nyilatkozatot 1irt ala: elismerte, hogy
kélcsén jogcimén 11 millié forinttal és jarulékaival tartozik az
alperesnek, amelyet legkésdébb 2005. marcius 31-ig visszafizet a
részére. Az alperes 2010. mdrcius 12-i kérelmére a birdsdg 2010.
marcius 18-dn végrehajtdsi zdradékkal latta el a kézjegyzdi
okiratot.

A felperes 2013. 4prilis 12-én kézjegyzdi okiratba foglaltan
visszavonta a tartozdselismerd nyilatkozatat.

A felperes - 2013. szeptember 29-én eldterjesztett - keresetében
annak megdallapitdsat kérte, hogy a végrehajtando kévetelés a
tartozdaselismerd nyilatkozat visszavondsa kévetkeztében megszint.
Alldspontja szerint vdlaszthat a végrehajtds megsziintetésére
irdnyuld per és a végrehajtandd kbvetelés megszinésének
megallapitdsa iranti per meginditdsa kézdtt, attdl fiiggden, hogy
melyik jogili eszkbz szolgdalja hatékonyabban jogainak védelmét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Eldadta, hogy egy kordbbi végrehajtds megsziintetése irant perben a



birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét, a
jogerds itéletet a Kuria Pfv.I.20.413/2012/7. szamu itéletével
hatdlydban fenntartotta. Alldspontja szerint a felperes nem
vonhatta vissza egyoldaluan a tartozdselismerd nyilatkozatot, a
visszavonds nem érinti a kovetelés fenndallasat és annak
végrehajtasat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a felperes
fellebbezését elbirdld masodfoku birdsdg pedig - helyes ténybeli és
jogi indokai alapjdn - helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletét.
A birdsdgok azzal 1indokoltak itéletiiket, hogy a felperes nem
indithat megdllapitdsi pert arra tekintettel, hogy a megallapitasi
perben hozott itélettel mint okirattal valdszinlsitse: a
végrehajtando kévetelés a birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi
LITITI. tdérvény (Vht.) 41.§ (1) bekezdése szerint megszint. Az adott
esetben hidnyzik a megdllapitdsi  kereset 1inditdsdnak egyik
feltétele: a jogvédelem sziikségessége, mert a felperes jogainak az
alperessel szemben valo megdévdsdra a végrehajtds megsziintetése
irdnti per szolgdl.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen a
keresetnek helyt ado hatdrozat meghozatala, mdsodlagosan az
elséfokui birdsdg uj eljardasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
végett - a felperes terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet.
Ervelése szerint a perben eljdrt birédsdgok megszoritd mddon
értelmezték a Pp.123.$5-dn alapuld megallapitdsi kereset egyik
feltételét, a jogvédelem sziikségességét, a mdsik feltételét, a
teljesités kovetelésének kizdrtsdgdt pedig tévesen.

A Pp.123.§5-a Szerinti ,teljesités kbvetelése” fordulat a
marasztaldsi kereset lehetdségének esetén zdrja ki a megdllapitdsi
kereset inditdsat, a végrehajtds megsziintetése 1irdnti kereset
viszont nem marasztaldsi, hanem jogalakitdsi kereset. A
megdllapitdsi kereset eldterjesztésének helye van akkor, ha a
felperes a Jjogainak megovasa érdekében egyébként jogalakitdsi
keresetet is eldterjeszthetne, hiszen a Pp.123.$-a nem tartalmazza
a jogalakitasi keresetet, mint a megdllapitdsi kereset
eldterjesztését kizdro feltételt. Ezzel d&sszefiiggésben hivatkozott
a BH2007.154. szamon kézzétett eseti dbntésben foglaltakra.

Tovabbi érvelése szerint a birdésdg ,csak a Jjogalkoto a4dltal
kifejezetten szabdlyozott mértékben" vonhatja el a felperesnek azt
a jogdt, hogy vdlaszthasson a rendelkezésére 4116 jogérvényesitési
lehetdségek koziil; az adott esetben jogszabaly kizaro
rendelkezésének hidnydban joga volt ahhoz, hogy megdllapitdsi pert
inditson.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.



A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felililvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dbéntés nem jogszabdalysértd, a
Kuria egyetért annak helytalléd indokaival 1is, azokat megismételni
nem kivdnja, csupan a felililvizsgdlati kérelembe foglalt érvelés
kapcsan mutat ra az alabbiakra:

A kereset tartalma a felperes hatdrozott kérelme arra vonatkozdan,
hogy milyen jogvédelmet kivdn a birdsdgtdl,; eszerint szokds
kiilénbséget tenni a kereset kiilénbézd fajtdi: a marasztaldsi, a
megdllapitdsi és a jogalakitdsi vagy konstitutiv kereset kézdtt.
Marasztaldsra irdnyul a kereset akkor, ha a felperes azzal a
kérelemmel fordul a birdsdghoz, hogy az alperest valamilyen
szolgdltatdsra, valaminek a tevésére, tlrésére vagy valamiért
helytalldsra kételezze.

A megallapitdsra irdanyuld keresetben a felperes valamely jog vagy
jogviszony fenndlldsdnak (pozitiv megallapitdsi kereset) vagy fenn
nem allasdnak (negativ megdllapitdsi kereset) a megallapitdsat kéri
a birdsagtol.

A jogalakitdsi kereset a felek kézO6tt jogviszony létrehozadasdara (pl.
elbszerzddés alapjan a szerzddés létrehozdsdra), megsziintetésére
(pl. hdzassdg felbontasa, k&ézO0s tulajdon megsziintetése), vagy
modositdsdra (pl. a szerzddés modositdsa a kdériilmények valtozdsa
miatt) irdnyul. A jogalakitdsi keresetnek a jogviszonyra gyakorolt
hatdsaval magyardzhaté az, hogy jogalakitds irant c¢sak akkor
indithatdé  kereset, ha azt a térvény vagy mds  jogszabaly
kifejezetten megengedi.

A Pp.123.§S-a szerint megdllapitdsra irdnyuld ,egyéb" keresetnek
akkor wvan helye, ha a kért megdllapitas egyrészt a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvdasa végett sziikséges,
masrészt a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kételezettség lejdrtdnak  hianydban vagy valamely mds  okbol
teljesitést nem kdOvetelhet. Az 1idézett rendelkezés szdbvegezésébdl
kitidnden a megdllapitdsi kereset inditdsanak feltételei
konjunktivak, tehdt bdrmelyik hidnyzik, nem indithatd megallapitdsi
kereset.

Az adott esetben a felperes a Jjogviszony természeténél fogva
valdban nem kOvetelhet teljesitést, azonban a Pp.123.$-anak
megfeleld megallapitdsi kereset eldterjesztésének akaddlyat a
jogvédelem sziikségességének, mint perinditdsi feltételnek a hidnya
jelenti.

A megdllapitdsra irdnyuld keresetben a felperes valamely jog vagy
jogviszony fenndlldsdanak vagy ,fenn nem dlldsdnak" a megallapitdsat



kérheti, amelybdl kiindulva elvben negativ megdllapitdsi kereset
indithaté a végrehajtds joga hidnydnak a megallapitdsa irdnt is. A
végrehajtds elrendelését megeldzden végrehajtds megsziintetési
keresetnek nincs helye, ezért ebben az iddszakban sziikséges Ilehet

az ados (kébtelezett) szdmdra, hogy jogvédelmét negativ
megallapitdsi kereset inditdsaval biztositsa. A végrehajtas
elrendelését kévetden azonban - mindaddig, amig a végrehajtds
folyamatban van - az adods (kételezett) specidlis jogvédelmi
eszkbzként a végrehajtds megsziintetési per meginditdsdat veheti
igénybe. E  lehetdség miatt ekkor mdr hianyzik a negativ

megallapitdshoz fiizddé érdek, éppen ugy, mint ahogyan hidnyzik a
pozitiv megdllapitasi  érdek  akkor, ha van moéd teljesitési
(marasztaldsi) per 1inditdsdra. Mindaddig, amig a felperesnek
lehetdésége (jogosultsdga) van a végrehajtds megsziintetése irdnti
per 1inditdsdra, jogvédelme érdekében nem sziikséges a megdllapitéas
iranti keresetinditds, akkor indokolt az ,egyéb" megallapitdsi
kereset eldterjesztése, ha a jogvédelem masként nem érhetd el.

Ramutat a Kuaria arra 1is, hogy a Pp.123.S$-dban foglalt eld8irdsok
megalkotdsdval a jogalkotd pergazdasdgossdagli célokat 1is szolgdlni
kivdant, viszont ha mds, hatékonyabb mdédon elérhetd a jogvédelem,
akkor a pergazdasdgossdg szempontjai éppen azt kivanjak: a felperes
ne megallapitdsi keresetet terjesszen eld, hanem vegye 1igénybe a
hatékonyabb, esetleg végleges megoldast kindld jogvédelmi eszkézt.
A hatékonyabb jogvédelmet biztositd eszkéz az adott esetben a
végrehajtds megsziintetése irdnti kereset inditdsa volt, figyelemmel
arra, hogy a birdsdg 2010. mdrcius 18-4n elrendelte végrehajtdst,
igy 2013. november 29-én, a jelen pert meginditd megdllapitdsi
kereset benyujtasakor a végrehajtds folyamatban volt.

Minthogy a végrehajtds megsziintetési pert csak a végrehajtds
elrendelésétdl annak befejezéséig lehet meginditani és folytatni,
kérdésként meriil fel, hogy a végrehajtds elrendelése eldtt inditott
negativ megadllapitdsi perben a felperes utdébb a végrehajtds
megsziintetésének kérelmezésére Adttérhet-e. A Kuria megitélése
szerint ennek nincsen akadalya, a kereset a Pp.
keresetvdltoztatdsra 1rdnyaddé szabdlyal szerint valtoztathatd,
azonban figyelemmel kell 1lenni arra 1is, hogy a Pp.367.8-anak a
kizdrélagos illetékességre vonatkozé rendelkezése ne jelentsen
perjogi akadalyt.

A feliilvizsgdlati kérelemben emlitett (a BH2007. 154. szamon
kbzzétett) eseti dbéntés kapcsdn ramutat a Kuaria: az eseti dontés
arrél - és nem tébbrél - sz0601l, hogy az eseti dbéntés alapjdul
szolgdlé ténydallds szerint szerzddéses jogviszony hidnydban a
felperes nem 1igényelhetett teljesitést az alperesektdl, igy
jogainak megdévasa érdekében nem volt hatékonyabb eszkdz szdmara,
mint a megdllapitdsi kereset.



Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért
azt a Karia a Pp.275.% (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperes visell a sajat feliilvizsgdlati koéltségét. Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
megtéritést igényld feliilvizsgalati kéltsége nem meriilt fel.

A felperes személyes kéltségmentessége miatt a 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a birdsdgi eljdrdsban a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szdolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.$ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S$-ban
foglaltak alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 21.

dr. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Pummerné dr. Boruzs
Mariann s.k. biro



