A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.439/2015/10.szam

A Kuria a dr. Pakay Andras iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Faragd Istvdn iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant a Budai Koézponti Keriileti Birdsdgon
24.pP.21.476/2013. szamon meginditott perében a Fdvdrosi Torvényszék
43.Pf.637.224/2014/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
25. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan -
targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 43.Pf.637.224/2014/4. szdami jogerds
itéletét hatdalyon kiviil helyezi;

az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatja és megdllapitja, hogy a
felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogdt o6réklési szerzddés
alapjan megszerezte.

Megkeresi az ingatlaniligyi hatdsdgot, hogy a perbeli ingatlanra a
felperes tulajdonjogdt 1/1 ardnyban O6réklés jogcimén jegyezze be az
ingatlan-nyilvantartdsba.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.500.000 (Egymillido-6tszdzezer) forint egylittes elsd-, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 819.000 (Nyolcszaztizenkilencezer) forint kereseti,
1.092.000 (Egymillié-kilencvenkettdezer) forint fellebbezési és
1.365.000 (egymillidé-hdaromszdzhatvandtezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint V. S.-né OJrbkhagyd és a felperes J&rdklési
szerzd&dést kdétottek 1995. julius 20-dn. Az OSrdklési szerzddést a
szerz8dd feleken kivil aldirta az okiratot szerkesztd dr. J. B.
ligyvéd, valamint L. K. és S. V. tanuként. Ez utdbbi tand aldirdsa
olvashatatlan.

Az Ordékhagydé 2011. junius 5-én elhunyt, a kézjegyzd a hagyatékdat
ideiglenes hatdllyal toérvényes Ordklés jogcimén az alperesnek adta
at.



A felperes keresetében - egyéb, a feliilvizsgalat szempontjabol mar
érdektelen ok mellett - annak megallapitdsdt kérte, hogy az
érvényes O6rdklési szerzddés alapjdn mint szerzddéses &rdkés Ordklés
jogcimén megszerezte az O6rdkhagyd tulajdondt képezd perbeli
ingatlan tulajdonjogdat, kérte megkeresni az ingatlaniligyi hatdsdgot
tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése irdnt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
Ervelése szerint az ©&6réklési szerzd8dés alaki okbdl érvénytelen,
mert nem felel meg a Ptk. 629.§5 (1) bekezdés b) pontjdban irt alaki
feltételeknek, ugyanis az okiraton az egyik tanu aldirdsa
olvashatatlan, S. V. tanu (2. tanu) az okiratot csak kézjegyével
latta el. Hivatkozdsa szerint a Kuria 3/2012. PJE hatdrozatdban
foglaltak értelmében aldirdsnak az olvashatdé aldirds tekinthetd,
amely a magyar helyesirds szabdlyainak megfelelden a vezeték- és a
keresztnevet elkildniilten tartalmazza.

A felperes érvelése szerint a Kuria 3/2012. PJE szami jogegységi
hatdrozatat megeldzden kétott perbeli S6réklési szerzddés
érvényességének vizsgdlatakor az abban foglaltak nem lehetnek
iranyaddak, tovabba nincs olyan eldirds, amely szerint az
aldirdsnak olvashatdénak kell lennie, és egymdstdol elkiiléniilten
vezeték—- és keresztnévbdl kell allnia.

Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldasa szerint - idézve a Polgdri Toérvénykényvrdl szolo 1959.
évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 629.8 (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat - az irdsbeli magdnvégrendelet érvényes, ha
[...] a végrendelkezdé azt két tanu egylittes jelenlétében aldirija,
vagy ha azt mdr aldirta, az aladairdst két tanud eldtt a magdénak
ismeri el és a végrendeletet mindkét esetben a tanuik 1is - e
mindséqgiik feltiintetésével - aldirjak.

Alldspontija szerint az okiratbodl a tanu személyének
beazonosithatdnak kell lennie. Ehhez kapcsolddd indokoldsa szerint
elfogadhaté az 1is, ha a tanu az olvashatatlan aldirds mellett a
nevét olvashaté mdédon 1is feltiinteti, ennek hidnyaban azonban az
olvashatatlan aldirds az alairdo személyének beazonositdsdra nem
alkalmas.

Az elséfoku birdésdg a 3/2012. PJE hatdrozat indokaira utaldssal -
az abban foglaltakkal egyetértve - megdllapitotta, hogy S. V. tanu
aldirdsa nem felel meg a Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontjdban irt
kévetelményeknek, ezért az Oréklési szerzd8dés alaki okbdl
érvénytelen, arra a felperes tulajdoni igényt nem alapithat.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg jogerds
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta, annak helyes
indokai alapjan.



A fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint a 3/2012. PJE hatdrozat
a Ptk. 629.8-a altal megkivant kovetelményeken feliil irja eld az
olvashato, de egyuttal a ,szokdsos" aldairdst, ezadltal tovabbi, a
Ptk.-ban nem irt érvényességi feltételt irva eld. Kitért arra 1is,
hogy az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a jogegyséqgi
hatdrozat a birdsagokra kételezd, ezért ,alkalmazni kényszerilt" a
perbeli esetre az abban foglaltakat.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg

itéletének - keresete szerint térténd - megvaltoztatdsat kérte.
Ervelése szerint az eljdré birdsdgok a 3/2012. PJE hatdrozatot
tévesen értelmezték, abbol helyteleniil jutottak arra a

kévetkeztetésre, hogy csak a két tagbdél 4116 olvashatd aldirds
alkalmas a tanu beazonositdsdra, ha azt mégis igy kell értelmezni,
az alaptérvény-ellenes. Allitdsa szerint S. V. a rd jellemzd
szokdsos médon irta ala tanuként az okiratot, és olvashatatlan
aldirdsa ellenére is azonosithaté a személye a lakcime alapjan, ami
megegyezik a mdsik tanu lakcimével, akinek az aldirdsa olvashatd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult. Valtozatlan érvelése szerint az
aldairds névaldirdast jelent, mihez képest a 2. tanu Iirdsképe egy
vonalvezetéssel 1inditott, c¢salddnevet és utdnevet nem tartalmazod
irds. Hivatkozott a névviselésrdl szold 1982. évi 17. tdérvényerejd
rendeletre 1is, amely egyértelmien rendezi, hogy a alperes

nevepolgdr neve csalddi névbdl és utdénévbdsl 411. Alldspontija
szerint ezzel OJsszhangban rendelkezik uUgy a jogegységi hatdrozat,
hogy az olvashatatlan 1irdsjel nem podtolja az aldirdst. A

feliilvizsgdlati eljdrdst sordn mindvégig hangsulyozta, hogy az
érvénytelenség oka ezen az alaki hiban alapszik.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrdas sordn abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia: a madsodfoku birdsdg az irdnyado
jogszabalyok alkalmazdsaval helytalldan jutott-e arra a
kévetkeztetésre, hogy a perbeli O6rdklési szerzddés alaki o0kbdl
érvénytelen, mert a 2. tanu aldirdsa nem felel meg a Ptk. 629.5 (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek.

A Kuria eléljdroban kiemeli, hogy a jogerds itéletet kizardlag a
felitilvizsgalati  kérelem és az ellenkérelem korldtai  kézdtt
vizsgdlhatja felilil [Pp. 275.5 (2) bek.].

A felperes érvelésétdl eltérden az érintett jogszabdlyhely, miként
valamennyi jogi norma sziikségképpen dltaldnossdg szintjén
megfogalmazott. Ezért O&nmagdban az a tény, hogy az értelmezésre
szorul, alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel; a jogegységl hatdrozat



a Ptk. 629.8 (1) bekezdésének a birdsdagok d4dltal kdvetendd
értelmezését adja.

Az ligy sajdtossdga abban 4ll1, hogy az 1ideiglenes hatdlyu
hagyatékdtado végzés tartalmdra tekintettel a felperes az &rdklési
szerzd8dés érvényességének megdllapitdsa irant kényszeriilt pert
inditani. Ez a perjogi helyzet azonban nem érinti azt, hogy a
birdésdgnak azt kell vizsgalnia: az Oréklési szerzédés - mint
formajat tekintve végrendelet - érvénytelenségére hivatkozé fél
dltal megjelslt érvénytelenségi ok fenndll-e. Ehhez képest az
alperes érdemi ellenkérelmében dllitotta, az O6rdklési szerzddés a
Ptk. 629.5 (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak megsértése miatt
érvénytelen. Az Oréklési szerzddés érvénytelenségét kizdrdlag abbol
az okbol tartotta érvénytelennek, hogy a 2. tanu nem a csaladi
névbdl és keresztnévbdl 4116 nevét tiintette fel az okiraton
aldirdsként, hanem olvashatatlan irdsjellel 1latta el azt. A Kuria
ezért ebben a kbérben vizsgalhatta feliil a jogerds hatarozatot.

Az alairds fogalom tartalmat és jelentését az O&6roklési jog
szabdlyai nem hatdrozzadk meg, ezért azt a birdi gyakorlatnak
kellett kimunkdlnia.

A 3/2012. PJE hatdrozat szerint a végrendelet tanuijanak az okiratot
a ra jellemzd, szokdsos moéodon kell aldirnia. A tanu aldirdasdt sem
neve kezddbetiljének feltilintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a
tanu lgyvédi bélyegzdjének  haszndlata nem potolja. A  tanu
személyének magdbol az okiratbdl megdllapithatdnak kell lennie.

A jogegységi hatdrozat meghozataldnak az elsdfoku birdsdg dltal 1is
régzitett eldézménye az volt, hogy Kuria el kivdnt térni a
Legfelsdébb Birosdg EBH 2006.1412. szam alatt kézzétett
hatdrozatdban foglaltaktol abban a jogkérdésben, hogy a
végrendeleti tanu aldirdsdanak mely alaki kévetelményeknek kell
megfelelnie. Az elvi birdsdgi hatdrozatban foglaltak szerint az
aldairds szokdsos modja: a csalddi és utonév egylittes hasznalata.

A jogegységi tandcs azt vizsgalta, hogy mi fogadhatdo el a térvény
elbdirdsdnak megfeleld  tanukénti aldirdsnak a végrendelkezés
szempontjabol.

Az ennek eredményeként meghozott jogegységi hatdrozat tartamdra
figyelemmel a Ptk. 629.5 (1) bekezdésébdl, tovabbda a jogintézmény
rendeltetésébdl nem vonhatd le az, a hivatkozott elvi birdsdgil
hatdrozatként kbzzétett eseti déntésben megfogalmazott
kévetkeztetés, hogy kizdrdélag a «csaladi és utdénév egyiittes
haszndlata fogadhatd el az aldairds szokdsos médjanak és ebbdl
kbvetkez8en a tanu aldirdsdnak 1is ez a kritériuma. Egyértelmien
felismerhetd, hogy a Legfelsébb Birdsdgnak ez a kordbbi, a birdi
gyakorlatra is lényeges  befolyassal birdo eseti déntése a
végrendelet érvényessége kérében kdégensen meghatdrozott alaki
kellékek tartalmat a toérvénybdl nem kdvetkeztethetd szigorusdggal



irja koériil. Az aldbbiakra is figyelemmel nincs alapja annak, az
elséfoku itéletben 1irt kévetkeztetésnek, hogy ,a jogegyséqgi
hatdrozat azonban kordbbi jogértelmezést fogadta el."

Az alairds lényeges eleme, hogy kézvetlentil az aldirdtol vald
szdrmazdsdt fejezi ki, célja e személy beazonositdsa. Figyelembe
kell venni, hogy az aldirdsndl kialakulnak az egyénre jellemzd
formai és képi megjelenés egyedi sajdtossdgai, mindez egy grafikai
kép formajaban jelenik meqg, amelynek eredményeként mindenki
rendelkezik egy az egyénre jellemzd szokdsos aldirdssal, amely egy
dltala kialakitott egyedi aldirasformat és aldirdsképet jelent.

Kériiltekint8 vizsgdlat alapjan ezért arra a kévetkeztetésre
juthatunk, hogy minden esetre kételezden alkalmazandd modon nem
indokolt tételesen meghatdrozni az aldirds képére vonatkozo
kritériumokat. A tanu esetében tehdt elfogadhatd aldirdsként a tanu
dltal magdénak elismert, mds esetben 1is igy haszndlt olvashatatlan
alairdsa.

Annak a kérdésnek a megitélése sordn, hogy a tanu altal szokdsosnak
mondott konkrét aldirdsa valdban megegyezik-e az dltala szokdsosan
alkalmazott aldirds grafikai képével, a bizonyitds megengedhetd. Az
adott esetben a 2. tanu cégbirdsdgi aldirdsi cimpéldanyt csatolt,
amellyel igazolta, hogy az okiraton a ra jellemzd szokdsos
aldirdsat, nem pedig a kézjegyét tiintette fel. Tehdt
megallapithatd: ez volt a szokdsos aldirasa.

Téves az alperes érvelése, miszerint lenne olyan jogszabdlyi
elbdirds, hogy az aldairdsnak a vezeték- és utdnevet egymastdl
elkiiléniilten kell tartalmaznia, illetdleg hogy annak olvashatodnak

kell lennie. Ez mar - a Ptk. 4dltal meg nem kivdnt - névirdsnak
felelne meg, nem pedig aldirdsnak. Ezzel a kévetkeztetéssel nem all
ellentmondasban az alperes d4dltal  hivatkozott 1982. évi 17.

térvényereji rendelet 26.S§S-dban megfogalmazott szabdly, miszerint a
magyar allampolgdr neve csalddi névbdl és utonévbdsl all. A névtdl
(névviseléstdl) fiiggetlen az aldirds fogalmanak meghatdrozdsa.
Tovabbmenve, az alairds koérében 1is kiilénbséget kell tenni a
természetes személyek dltalanosan szokdsosnak tekinthetd aldirdsa
és az adott természetes személy szokdsosan haszndlt aldirdsa
kozote.

A végrendeleti tanu aldirdsdaval szemben tehdt nem az a kévetelmény,
hogy az megfeleljen az aldirds dltaldnosan szokdsos mdédjdnak, hanem
az, hogy a tanu a ra jellemzd szokdsos alairast alkalmazza. Az
adott esetben a 2. tanu aldirdsa ezért megfelel a Ptk. 629.5 (1)
bekezdés b) pontija szerinti alaki kdévetelményeknek. Ebbd1
kévetkezden a perbeli 6rdklési szerzddés - miutdn az érvényességére
a Ptk. 656.§ szerint az irdsbeli végrendeletre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni - ezért az az O6rdkhagyo és a



felperes k&6z6tt a Ptk. 655.5 (1) bekezdése szerint érvényesen
létrejstt.

A felperes mint szerzddéses Orbkds az &rdkhagyo hagyatékdat a Ptk.
598.5-a értelmében az &6rdkhagyd haldlakor megszerezte, az Ordklési
szerzd8dés tdrgyadt képezd ingatlan tulajdonosdva valt Ordklés
jogcimén.

Ezért a Kuria az 1ingatlan-nyilvantartdsrdél szdélo 1997. évi CXLI.
térvény 26.§ (1) bekezdése, 27.§ (1) bekezdése és 29.§5-a alapjan
megkereste az ingatlaniligyi hatdsdgot a felperes tulajdonjogdnak -
O0réklés jogcimén vald - bejegyzése irant.

A fentiekre tekintettel a Kuria a felperes felililvizsgalati
kérelmének helyt adva a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku itéletet - a rendelkezd8 részben foglaltak szerint -
megvaltoztatta [Pp. 275.§8 (4) bek. Pp. 253.§5 (2) bek.].

A felperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. A Kuria
ezért az alperest kételezte a felperes elsd- masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének viselésére a Pp. 270.8 (1)
bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint. A
felperes személyes kdéltségmentessége folytdn le nem rott kereseti,
fellebbezési és felilulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelt 13.§5 (1) bekezdése és 14.5-a alapjan az 4dllam
viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn a felperes kérelmére tdrgyalason birdlta el.

Budapest, 2015. oktdéber 14.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



