A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.663/2014/4.szam

A Kdiria a Rusznydk Janosné dr. lgyvéd dltal képviselt I. rendd, II.
rendd és III. rendd felpereseknek a dr. Molndr Eva iligyvéd d&ltal
képviselt alperes ellen Ordklési 1igény érvényesitése 1irdnt a
Szekszardi Térvényszéken 15.P.20.124/2011. szam alatt folyamatban
volt és a Pécsi Itél8tdbla Pf.VI.20.034/2014/5. szdamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek 97. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme alapjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a Pécsi Itéldétdbla Pf.VI.20.034/2014/5. szamu jogerds
itéletét hatdalydban fenntartjay;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A le nem rott 3.500.000 (Hirommillié-Otszdzezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az Orbkhagyé az I. rendd felperessel 2000. janudr 1-jétdél 2010.
dprilis 15-ig - az o6rékhagydé haldldig - élettdrsi kapcsolatban élt
és kbzbsen féldmiveléssel, dllattenyésztéssel foglalkoztak. A II-
III. rendd felperesek az I. rendd felperes nagykoru gyermekei, akik
az élettdrsak segitségére voltak a gazdalkodasban.

Az alperes az O6rbkhagyd oldaldgi rokonaként az &rdkhagyd tdorvényes
orbkodse.



Az {Srékhagyot 2007-ben szivelégtelenséggel diagnosztizaltdk. E
miatt tébb izben kdérhdzban kezelték. Ilyenkor az I. rendd felperes
gondoskodott az élelmezésérdl, akit a II. rendd felperes szallitott
szinte naponta gépjarmivel a korhdzba.

Az élettdrsak ugy tudtdk, hogy az J&rdkhagyé utdn a tébb mint
tizéves élettdrsi kapcsolatra tekintettel az O6rdkhagyd térvényes
O0rékbése az I. rendd felperes lesz.

Az Ordkhagyé 2010. 4&prilis 5-ére magdhoz hivatta A. J.-t, hogy
megbeszélje a sziilei melletti sirhely magdhoz vdltdsdt. A. J. a
nagykoru gyermekével, A. T.-vel ldtogatta meg az JOrdkhagydt. A
beszélgetésiik sordn az O6rdkhagyd elmondta A. J.-nak: az a szdndéka,
hogy miutan meghal, a hagyatékdat fele-fele ardnyban a II. és III.
rendd felperes 6rékélje azzal, hogy a teljes hagyatékon az I. rendd
felperest haszonélvezeti jog illesse meg. Mindezt A. T. 1is
hallotta.

Ezt koévetden az Orbkhagyd 4dllapota 2010. d4dprilis 9-én és 10-én
rosszabbodott, amelyre tekintettel 2010. 4prilis 12-én koérhdzba
szdllitottdk és ott hunyt el 2010. dprilis 15-én.

Az 6rbkhagyd hagyatékaba a hagyatéki leltdrba 1-31. tételszdm alatt
felvett ingatlanok, lakossdgi folydszdmla-kovetelés, gépjarmivek és
potkocsik, utanfutdk, valamint két, maganszemélyekkel szemben
fennalloé kévetelés tartozott.

A hagyatéki vagyon részben az élettdrsak kdzOs szerzeménye, részben
az Orbkhagyé - tébbségében a 2004-ben, illetve 2007-ben elhunyt
sziileitdl O6réké61lt - kiilénvagyona volt.

A felperesek a hagyatéki eljdrdsban az Orbkhagyd 2010. dprilis 5-1
szobeli végrendeletére hivatkozdssal kérték O6rékdsi mindségiik
megallapitdsdat. A kézjegyzé a hagyatékot a toérvényes OGrdkdos
alperesnek adta at, mert 4dllaspontja szerint a szobeli végrendelet
tételének feltételel nem teljesiiltek.

A felperesek a hagyaték tdrgyait tovabbra is birtokban tartottak,
annak ellenére, hogy az alperes a 2011. janudr 26-an kelt levelében
jelezte, azokat birtokba kivanja venni.

A felperesek a 2011. februdr 21-én meginditott perben - mddositott
keresetiikben - elsdédlegesen annak megdllapitdsdat kérték, hogy az
O0rbkhagyo 2010. dprilis 5-1 szdbeli végrendelete érvényes és erre
tekintettel az ideiglenes hagyatékdtadd végzés rendelkezd részében
feltiintetett ingatlan és 1ngé vagyontdrgyakbol 4&116 hagyatékot az
I. és II. rendd felperes egymds kozétt egyenld ardnyban megdrdékdlte
az I. rendd felperes haszonélvezeti jogdval terhelten.



Masodlagosan az I. rendd felperes annak megallapitdsat kérte, hogy
az élettdrsi  kapcsolatuk alatt szerzett  ingatlanok (19-20.
tételek), lakossdgi folydszamla-kdvetelés (21. tétel), és ingdsdgok
(23., 25., 27-28. tételek) 4/5 tulajdoni hdnyada illeti meg. Ezt
azzal 1indokolta, hogy &6 jarult hozzad nagyobb mértékben a kdbzdbs
szerzéshez, mivel nyugdijat kapott, e mellett a hdztartdsban 1is
munkdat végzett, az OJrdkhagyot betegségében Aapolta, tovabbd a hdz
kériil is részt vett a munkavégzésben, mig az O6rdkhagyodnak csak a
gazddlkoddsbol szarmazott jovedelme.

Ezen tulmenden az I. rendd  felperes hagyatéki hitelezdként
tulajdoni igényt Jjelentett be az Jrbkhagyonak mindazokra az
ingatlan és 1ingd vagyondra, amelyeket a sziileitdl O6rbéké1lt, tovabba
ugyanigy kizdrélagos tulajdonjoga megallapitdsat kérte az
O6rbkhagyot megilletd haszonbérleti dijakra is. Ezt az igényét azzal
indokolta, hogy az O6rdkhagyd sziileinek és az Ordkhagydnak 1is az
volt a végakarata, hogy ezeket a vagyonelemeket a nekik nyujtott
gondozas, d4dpolds fejében szerezze meg. Arra hivatkozott, hogy az
6rékhagydé sziileinek az 4dpoldsdval, gondozdsdval és a sirhelyeik
gondozasdval O&sszefiliggésben kordbban nem érvényesitett hagyatékil
hitelezd8i igényt.

Mindezeken tulmenden az I-III. rendd felperesek - egymas koézt
egyenld aranyban - tovabbi hagyatéki hitelezdi igényt
érvényesitettek. Az I. és a II. rendd felperes kiilén-kiilén 1is -
kéztiik a II. rendd felperes arra hivatkozassal, hogy az O6rdkhagyd
szdllitdsa és ldtogatdsa miatt a féldjel kiszantdasdért 414.750
forintot kellett fizetnie - eldterjesztettek kiilénb6z4 Jsszeqgl
hagyatéki hitelezd8i igényeket.

Az I. rendd felperes az 1. tételszdam alatt felvett - perbeli
Kossuth Lajos utca 476. szam alatti - 1ingatlan tekintetében
masodlagosan élettdrsi ké6zb6s szerzés cimén 4/5 részre vonatkozo
tulajdoni igényt érvényesitett, harmadlagosan az ingatlanra
forditott értékndveld beruhdzdsal megtéritését kérte 1.191.000
forint &sszegben.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és 2012. december 21-én
viszontkeresetet terjesztett eld a felperesekkel mint egyetemleges
kételezettekkel szemben haszndlati dij megfizetése irdnt a 2011.
februdr 15-td1 az egyes hagyatéki vagyontdrgyak birtokba adasaig
terjedd iddére. A felperesek jogl képviseldje a viszontkeresetet
2013. januar 10-én vette 4t.

A felperesek kérték a viszontkereset elutasitdsat, elsddlegesen
arra hivatkozdssal, hogy az elkésett [Pp. 147/A.S (1) bek.].

Az elséfoku birdsdg - kijavitott - itéletével a felperesek
elsdédleges, a szoébeli végrendeletre alapitott keresetét



elutasitotta, a masodlagos kereset kdérében megallapitotta, hogy az
I. rendd felperes az 1. tételszam alatti ingatlan 11/100 tulajdoni
hdnyaddt és a 19. tételszdm alatti 1ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat
élettdrsi kézds szerzés cimén megszerezte, mig a 20. tételszdm
alatti ingatlan esetében teljes egészében helyt adva a masodlagos
kereseti  kérelemnek megdllapitotta, hogy annak 80/100 (4/5)
tulajdoni  hdnyaddt élettdrsi  k6z6s  szerzés és  kiilénvagyoni
beruhdzds cimén megszerezte. A lakossagi folydszamla-kdvetelést és
az élettdrsi egylittélés alatt szerzett 1ingdsdgokat illetden az
elséfokui birdsdag azt allapitotta meg, hogy az I. rendd felperes
azok 1/2 tulajdoni hdnyadat élettdrsi kézO0s szerzés cimén szerezte
meg. Egyidejlileg megallapitotta az alperes altal megszerzett vagyon
kérét és kdételezte az alperest az d4dltala elismert J&sszegszeridség
erejéig a felperesek hagyatéki hitelezdi igényének kielégitésére.

Az elsdfoki birdsdg az alperes viszontkeresetének részben helyt
adva a felpereseket 2013. janudr 11-tél kdbtelezte az eldzdek
szerint megdllapitott tulajdoni hdnyadokhoz igazoddan hasznalati
dij fizetésére,; rendelkezett a hdtralékos haszndlati dij és annak
kbzépiddtdl szdmitott késedelmi kamatanak a megfizetésérdl.

A per tdrgyava tett ingatlanok tulajdonjogdban bekdévetkezett
vdltozdsok atvezetése érdekében megkereste az illetékes
féldhivatalt.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
alapjan eljart masodoku birdésdg az elsdfokd birdsdag itéletét -
fellebbezett részében - helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy
az elsdfoku itélet szerinti haszndlati dijat az I-III. rendd
felperesek egyetemlegesen kételesek megfizetni az alperesnek.

A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezésével OJsszefiiggésben
ramutatott: A felperesek 4dltal hangsulyozott ,favor testamenti"

elve - mint a végrendelet értelmezési szabdlya - kizdrdlag létezd
és alakilag hibdtlan végrendeletre vonatkozhat (BH 1994.672.). Az
Orékhagyd életét fenyegetd rendkiviili helyzet fenndllta (Ptk.

634.8) csak akkor vizsgalhaté, ha a végrendelkezd egyébként két
tant egylittes jelenlétében, a tanuk 4ltal értett nyelven,
végakaratat egész terjedelmében szdban eldadta, és kijelentette,
hogy a szobeli nyilatkozata az & végrendelete (Ptk. 635.5). Ez
utobbi feltételt nem 1ldtta megdllapithatdnak, mert 4dlldaspontja
szerint a tanuknak az egész végrendelkezés folyamdn egylitt kell
jelen lenniilik, és egymdstdol e mindségiik ismeretében tudniuk kell, s
az Orbkhagyodnak 1is tudnia kell azt, hogy a két tanu jelen van és
eldttiik azzal a szdandékkal  nyilatkozik, hogy a végrendelet
tartalmarol egylittesen és kézvetleniil tdle szerezzenek tudomdst.

Ebben a kdérben kiemelte a mdsodfoku birdsdg, hogy az Ordkhagyd a
nyilatkozatat A. J. felé intézte (,A te dolgod az..."), s a két



vendégének (A. J. és A. T.) még csak azt sem hozta tudomdsdra, hogy
8k a szobeli végrendeletének a tanui. Mindazonaltal az volt az
allaspontja, hogy az elsdéfoku birdsag helyesen dllapitotta meg: ,az
6rékhagyd érvényes szobeli végrendeletet nem tett, szdndéka erre
nem is irdnyult."

Az alaki feltételek hidnydban a mdsodfoku birdsdg sziikségtelennek
tartotta az &rdkhagyd egészségi dllapotdanak, az életét kézvetleniil
fenyegetd rendkivili helyzet fenndlltanak vagy hidnyanak
vizsgdalatat, ezért nem tulajdonitott jelentdséget a felperesek
dltal a masodfoku eljdrds sordan becsatolt, peren kiviil beszerzett,
egyesitett orvosszakértdi véleménynek sem.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
nem &llapithato meg az élettdrsak kézdtti szerzési ardny, 1igy
alappal tért Aat az elsdéfoku birdsdg a térvényi vélelemre, azaz a
fele-fele aranyu kézds szerzésre. Az elsdfoku birdsdggal egyezden
hangstulyozta, hogy a hagyatéki hitelezd8i igény semmi esetre sem
tulajdonjogot keletkeztetd kdriilmény, az - bizonyitottsdga esetén -
kizdrélag megtéritésre adhatna alapot. EbbSl kdévetkezden az
O6rékhagyé sziileinek dpoldsa cimén az I. rendd felperes nem
szerezhetett tulajdonjogot az d&rdkhagyo ingatlanaiban [Ptk. 677.S$
(1) bek. c) pont, PK 89. sz. &f.].

A II. rendd felperesnek a 414.750 forint &sszegld hagyatéki
hitelezd8i igényét alaptalannak taldlta, mert az bizonyitottsdga
esetén sem tekinthetd az O0rbkhagyd apoldsaval-gondozasaval
felmeriild valds és értékardnyos kdltségnek [Ptk. 677.5 (1) bek. c)
pont].

Miutdan a Pp. 147/A.S-dban foglalt korldtozdst a jelen per
meginditdsdt kévetden, 2011. marcius 1-je utdn inditott perekben
kell alkalmazni, a viszontkeresetet érdemben biralta el és
kiemelte, hogy a felperesek az &rékhagyo haldldatdl kezdddden minden
eszkbzzel meg akartak akaddlyozni az alperes birtokba lépését. Erre
tekintettel helybenhagyta az elsdfoku itéletnek a felperesek -
O0sszegszeriségét tekintve a fellebbezésben nem vitatott -
haszndlati dij fizetési kdOtelezettségére vonatkozd rendelkezését.
Az alperesnek a kamatfizetési kdbtelezettség kezdd iddpontjdnak a
megvadltoztatdsdra 1irdnyuld csatlakozo fellebbezését nem taldlta
alaposnak.

A jogerds itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése és tartalma
szerint az elsdfoku itéletnek a fellebbezésben irtakkal megegyezd
megvaltoztatasa irant a felperesek terjesztettek elds
feliilvizsgalati kérelmet, mert alldaspontjuk szerint az a Ptk.
634.5$-aba, 635.8 (1)-(2) bekezdéseibe Iiitkézik és ellenkezik a PK
88. szamu 4alldsfoglaldsban kifejtettekkel. Az elsddleges és a
masodlagos kereseti kérelmeik indokoldsait vdaltozatlanul



fenntartottdk és a viszontkeresetet illetden az elsdfoku eljardsban
eldterjesztett alaki és érdemi ellenkérelmiik szerint kérték annak
elutasitdasat. A feliilvizsgalati kérelem 1indokoldasabol kitidnden
tartalmdt tekintve a II. rendd felperes fenntartotta a bérszdntas
kbltségére alapitott hagyatéki hitelezdi igényét 1is.

A felperesek érvelése szerint a mdasodoku birdsdg jogszabalysértd
modon dllapitotta meg az itélete indokolasdaban, hogy a szdbell
végrendeletnek a Ptk. 635.S-a szerinti feltételei nem dlltak fenn.
Jogszabdlysértének  tartottdak, hogy a masodfoku birdsdg erre
tekintettel nem vette figyelembe a becsatolt, peren kiviil
beszerzett egylittes igazsdgiigyi szakértdi véleményt. Allitottdk,
hogy az o6rdékhagyd - ,akkor és ott" - szdbeli végrendeletet tett A.
J. és A. T. tanuk eld8tt. Utaltak arra, hogy az S6rdkhagyé a haldldt
kézvetleniil megelézden a tanuként kihallgatott K. I.-nak és T. J.-
nénak 1is elmondta, hogy olyan végrendeletet kivan tenni, miszerint
8k O6rékélnek utdna. Ismételten hangsulyoztak, hogy a ,favor
testamenti" elve szerint elsddlegesnek a nyilatkozd - az O6rdkhagyd
- akaratdt kell tekinteni.

Alldspontjuk szerint - a Ptk. koézelebbrdl meg nem Jjeldlt
kommentdrjdra hivatkozdssal - nem sziikséges, hogy a végrendelkezd
nyilatkozatdt koézvetleniil a tanukhoz intézze,; ebbdl kévetkezden a
végrendelet akkor is érvényes, ha azt az &rékhagyd csak A. J.-nak
cimezte, de azt A. T. is hallotta teljes terjedelmében.

Kifogdsoltdk, hogy a mdsodfoku birdsdg jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy A. T. ugy nyilatkozott: , [a] hagyatéki eljdrdsig nem
is tudtdk, hogy szdmot kell adniuk a végrendelet tételérdl és
tartalmarol. "

A mdsodlagos kereseti kérelemmel (k6z6s szerzés, kiilén vagyoni
igények) Osszefliggésben 1ismételten arra hivatkozott az I. rendd
felperes, hogy az életkbzbsség fenndlldsa alatt nem tartotta
sziikségesnek a vagyoni viszonyok rendezését, ezért nem kivant
hagyatéki hitelezdi igényt érvényesiteni az élettdrsdval szemben a
sziilék gondozdsdval 6sszefiiggésben.

A II. rendd felperes az elutasitott hagyatéki hitelezdi 1igénye
kapcsdn nem indokolta a feliilvizsgdlati kérelmét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és 275.5 (4) bekezdésének egybevetett

tartalma értelmében feliilvizsgdalatnak a jogerds itélet
jogszabalysértd voltdra hivatkozassal van helye.



A  feliilvizsgalat a masodfoku eljdrastol kiilénbozd, 6ndlls
perorvoslati eljaras (BH 2015.241.), amelynek tdrgya a masodfoku
birésdg jogerds itélete. EbbdSl kévetkezden a feliilvizsgalati
kérelemmel é16 félnek meg kell jeldélnie, hogy a tdmadott jogerds
itélet mely jogszabdlyokat sérti, melyek azok az okok, amelyek
miatt a masodfoku birdsdg 4dltal meghozott  jogerds itélet
megalapozatlan. Az elsdfoku itéletben foglaltakkal szembeni
érvelésnek csak abban a kivételes esetben van helye, ha a mdasodfoku
birésdg a Pp. 254.§ (3) bekezdése szerinti helybenhagyd itéletet
hoz, azaz csak utal az elsdéfoku itélet helyes indokaira.

Az adott esetben a mdsodfokui birdésdg a feliilvizsgdlattal érintett
kérben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§5 (2) bekezdése
alapjan - a felperesek fellebbezésében foglalt minden érvelésére
kiterjedé  indokoldssal - hagyta  helyben. Ennek ellenére a
felperesek a felililvizsgalati kérelmiik 3-15. oldalain sz6 szerint
megismételték a fellebbezésiiket, azaz ebben a részében a
feliilvizsgadlati kérelmiik alapjaként tovdbbra is az elsdfoku itélet
jogszabalysértd voltara hivatkoztak.

Mindez - a feliilvizsgdlati eljdrds rendkiviili  perorvoslati
jellegére tekintettel - nem vezethetett eredményre.

A felperesek felililvizsgalati kérelme az eldbzdeken tulmutato
indokolast csak a szoébeli végrendelet érvényességének
megdllapitdsdara irdanyulé elsdédleges kereseti  kérelem  kapcsdn
tartalmazott.

Ebben a kérben a Kuria sziikségesnek tartja annak hangsulyozdsat,
hogy a felperesek altal vdltozatlanul hivatkozott ,favor
testamenti" elve a végrendelet olyan értelmezési szabdlya, amely
nem szolgdlhat az alaki érvénytelenség orvosldsdra. Az e perre
irdnyaddé Ptk. (1959. évi IV. tv.) alkalmazdsdban kévetkezetesen
érvényesiilé jogértelmezés helytdlld voltdt mutatja, hogy azt Iimmar
normaszévegszerdien 1s tartalmazza a hatdlyos Ptk. [7:24.5]. Az
O6rb6khagyd akaratdnak vizsgdlata tehdt nem érvényesiilhet a szdbelil
végrendelet létrejdttének vagy alaki érvényességének megitélése
sordn.

Nem sértett jogszabalyt a madsodfoku birdsdg, amikor helyesnek
fogadta el az elsdéfoku birdsdg dlldspontjat, miszerint az 6rdkhagyo
nem tett érvényes szobeli végrendeletet, nem is volt erre irdnyuld
szandéka. Ahhoz ugyanis, hogy a szobeli végrendelet Ilétrejotte és
érvényessége megallapithato legyen, a végrendelet e kivételes
formajdhoz rendelt szigoru térvényi feltételek mindegyikét
bizonyitani kell. A Ptk. 1de vonatkozdé 634-635.8-ai értelmében
értékelni kell az 6rb8khagyo életet  fenyegetd helyzetét; a
rendkiviili helyzetet,; az 1irdsbeli végrendelet megtételére valod



képesség hidnyat (jelentékeny  nehezitettségét); a végakarat
kinyilvanitdsdnak elhatdrolasat a végintézkedési szdndéktdl, a
tanuknak azt a tudattartamat, hogy  szerepilik az 6rokhagyo
végintézkedésének igazoldsa és azt, hogy a mdsikuk ebbélil
mindségérdl tudnak-e.

Ezen beliil viszont a térvény sorrendet nem allit fel.
Kévetkezésképpen bdrmelyik feltétel hidnya a szdbell végrendeletre
alapitott kereset elutasitdsdra vezet.

Mindezért helyesen jadrt el a mdsodfoku birdsdg, amikor nem foglalt
dlldst abban a kérdésben, hogy a szdbeli végrendelet tételének
feltételei az adott esetben fenndlltak-e, minthogy a felek
személyes eldaddsa és a tanuvallomdsok alapjdn nem nyert
bizonyitdst, hogy az O6rdkhagyd a két végrendeleti tanuként nevezett
személy eldtt szobeli végrendeletet tett. Ellenben az
megallapithaté volt, hogy ha tett volna az OJrbkhagyd szdbeli
végrendeletet, az alaki okbdél érvénytelennek mindsiilne. A. J. és A.
T. tanuk vallomdsait a per egyéb adataival egylittesen, a Pp. 206.§$
(1) bekezdése szerinti elveknek megfelelden értékelve ugyanis nem
bizonyitott, hogy tudomdsuk volt arrdl: a masikuk tanuként van
jelen, amint A. T. esetében az sem bizonyitott, hogy sajat
tanukénti szerepét felismerte. Mdrpedig, ha az Ordkhagyd szdbeli
végrendeletet tesz, akkor mintegy a tanukra hagyja, ,azZok
emlékezetébe irja'" a végakaratdat.

Az adott esetben azonban - amint azt a jogerds Iitélet helyesen
tartalmazza - az sem allapithatdo meg, hogy az Orbkhagyodnak szdndéka
lett volna e két tanu eldtt végrendeletet tenni. A tanuk eldtt
szoban kinyilvdnitott végrendelettdl ugyanis kiilénbézik - és ekként
ahhoz joghatds sem filzddik -, ha csak az 4&dllapithatdé meg, hogy az
O6rékhagyé elmondja: mit gondol a hagyatéka sorsdrdol. Ez utdbbi
kérbe tartozik az 1is, amikor az O&rdkhagyd a hagyaték sorsdnak
rendezését bizza valakire. Ebben az esetben az J&rékhagydnak az, a
masodfoku birdsdg altal idézett kijelentése, hogy ,[a] te dolgod

az" a kapcsoldédd szévegkdrnyezetre 1is figyelemmel nem jelent
tébbet, mint azt, hogy az Ordkhagyé mar elrendezettnek tudta a
hagyatéka sorsdt, de tartott attdl, hogy mdsok - a tanu 4dltal
megnevezettek, kbztiik az alperes is - ezt vitatni fogjak.

Ez a kovetkeztetés adddik abbdél is, hogy a felperesek személyes
nyilatkozataik szerint uUgy tudtdk: az élettdrsi kapcsolatra
tekintettel nincs sziikség végrendeletre. Azt pedig nem sikerilt
bizonyitaniuk, hogy az Ordkhagyd ettdl eltérden tudta: sziikség van
arra, hogy végrendeletet tegyen.

Megalapozottan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jelenlévdk kérét illetden a tanuk és a felperesek
nyilatkozatali kézdétti ellentmonddsokra 1is, amibdl szintén az a



kbvetkeztetés adodik, hogy a felperesek 4dllitdsa szerinti szobeli
végrendelet megtételére nem keriilt sor.

Az I. rendd felperes részérdl a hagyatéki hitelezdként
érvényesitett igény kapcsdn a mdsodfoku birdsdg - ebben a kérdésben
is egyetértve az elsdéfoku birdsdggal - helyesen allapitotta meg,
hogy annak kételmi jogi jellege kizdrja a mdsodlagos kereseti
kérelemben érvényesitett tulajdoni igényt. Ugyanigy mindenben
helytdllocak azok az érvei 1is, amelyek szerint a fellebbezésben
érintett vagyontdrgyak koérében nem d4dllapithatdé meg az I. rendd
felperes javdra a  Ptk. 578/G.§-a alapjdn azonos mértékinek
tekintettdl eltérd szerzési arany.

Miutdn a feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerint érintette a II.
rendd felperes elutasitott hagyatéki hitelezdi igényét is, a Kuria
a jogerds itéletben foglalt helytdlldé indokokon tulmenden ramutat

arra, hogy a II. rendd felperes ez irdnyu kévetelésének - a Ptk.
339.5-a és 355.5 (4) bekezdése alkalmazdasdnak - az 1s feltétele,
hogy bizonyitsa: a szdntdst azokon a napokon kellett volna
elvégeznie, amikor az I. rendd  felperest az  d6rékhagydhoz

szdallitotta, és az 4allitott bérszdntdst azokon a napokon el 1is
végezték. Ebben a kdérben azonban nem tett eleget a bizonyitdsi
kbételezettségének.

Végezetiil - a feliilvizsgalati kérelem tartalmdra tekintettel - utal
arra a Kuaria, hogy a Jjogerds itéletnek a viszontkeresettel
kapcsolatos 1indokoldsaval maradéktalanul egyetértett. A megitélt
haszndalati dij 6sszegszertiségét pedig nem vizsgdlta, minthogy azt a
felperesek a szakértdi vélemény 1ismeretében kiilén nem tették
vitdssa.

A Kuria az eldzdbekben kifejtettekre tekintettel a megalapozott
ténydalldson, az irdnyadd jogszabdlyok helyes értelmezésén alapuld,
a kapcsoldédo itélkezési gyakorlattal O&sszhangban 4116 jogerds
itéletet - a felperesek kérelmére a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan
megtartott tdrgyaldson meghozott - itéletével a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.8 (1)

bekezdése alapjan kételesek megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt - a jogi képviseldje AFA-t is
magaba foglald dijabol adodé - kéltségét, mig a felperesek

személyes kdéltségmentessége folytdn 1e nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (1)
bekezdése és 14.S§S-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 16.
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