A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.929/2014/10.szam

A Kuria a felperesnek a dr. Bdéviz Laszld ligyvéd dltal képviselt TI.
rendd és IT. rendd alperesek ellen tartdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Budapesti II. és III.
Kertileti Birésdagon 13.P.21.739/2013. szdamon folyamatban volt, majd
a Fdévarosi Térvényszék 56.Pf.630.436/2014/3. szamu Iitéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett szdamu masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal 25. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletedct

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 56.Pf.630.436/2014/3. szdami jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 100.000 (Szazezer)
forint feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, és felhivasra az
allamnak  330.000 (Haromszdzharmincezer) forint le nem roétt
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Févdrosi Torvényszék 56.Pf.638.592/2012/4. szamu hatdlyon kiviil
helyezd végzése folytan megismételt eljardsban a felperes
keresetében az alpereseknek a dr. J. I.-val (6rékhagydval) 2000.
november 24-én kotott tartdsi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdat kérte a Ptk. 200.§ (2) bekezdése és a Ptk. 217.5 (1)
bekezdése alapjan, mert - dllaspontja szerint - az okirat nem felel
meg az 1ingatlan-nyilvdntartdsroél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 32.§8 (1)-(4) bekezdéseiben foglaltaknak: az
okiratot szerkesztd iligyvéd nem a jogszabalyi eldirdsnak megfelelden
ellenjegyezte az okiratot, ezért az alaki okbdél érvénytelen. Kérte
az eredeti dllapot helyreallitdsa korében az alperesek
tulajdonjoganak toéorlését, egyben Ordéklés jogcimén tulajdonjogdnak
bejegyeztetését a perbeli 1, valamint a perbeli 2. ingatlanokra.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.



Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kbételezte
a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendd
alpereseknek egyetemlegesen 295.000 forint perkdéltséget. Indokoldsa
szerint az okirat a bejegyzéshez sziikséges alakisaggal
rendelkezett, ezért a tartdsi szerzddés nem litkdzik jogszabalyba,
alaki okbol nem érvénytelen (semmis).

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfokui bircsdg itéletét részben megvaltoztatta: melldzte a
felperest a le nem rott eljdrasi illeték megfizetésére kételezd
rendelkezését, érdemben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint a Ptk. 200.§8 (2)
bekezdése értelmében a jogszabdlyba iitkézd szerzddés is csak abban
az esetben semmis, ha ahhoz a Ptk. vagy mas jogszabaly egyéb
jogkdvetkezményt nem fiz. A mds jogdgak (pénziigyi, kézigazgatdsi
jog) kételezd szabdlyait sértd szerzddés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a masik jogdgi @ tdérvény
kifejezetten régziti, hogy az adott jogl norma megsértése egyluttal
a szerzdédés érvénytelenségét 1is okozza, vagy pedig a tdérvény

értelmezésébdl, az 6sszes kériilménybdl nyilvanvalod modon
megallapithatdé, hogy a kiilén jogszabdly - az egyéb mds jogdgi
szankcidk mellett - a szerzddés érvényességét nem kivadnja

megengedni. Az Inytv. a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében rdgzitett
semmisségtdl eltérd jogkdvetkezményt filz ahhoz az esethez, amikor a
bejegyezni kért jog alapjdul szolgald szerzddés nem felel meg a
felperes dltal felhivott jogszabalyl rendelkezéseknek.

A masodfoku birdsdg nem taldlta alaposnak a felperesnek a
perkéltség viselésével kapcsolatos hivatkozdsat sem. Kiemelte: a
perbeli tartdsi szerzddés tdrgydt képezd két 1ingatlan forgalmi
értéke 3.300.000 forint, igy az elséfoku birdsdg altal az alperesek
javdra megitélt elsdéfoku perkséltség dSsszege nem  tekinthetd
eltulzottnak a pertdrgy értékére, valamint az alperesek jogil
képviseldje 4dltal kifejtett ligyvédi  tevékenységére és  annak
iddigényére, tovabbd arra is figyelemmel, hogy az elsdéfoku birdsdg
két megismételt eljdrdst 1s lefolytatott, amelyekben a jogi
képviseleti munkadij a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (4)
bekezdése értelmében az alapeljdrdsban megdllapithatd munkadij
legfeljebb 50%-a.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku Iitélet
kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatdsdat kérte. Hivatkozdsa
szerint az eljdaré birdsdgok a tényallitdst nem deritették fel
kelldbképpen, abbol jogszabalysértd kévetkeztetést vontak le, téves
a masodfoku birdsdg okfejtése a Ptk. 200.8 (2) bekezdése kapcsan,
az dltala hivatkozott eseti doéntés (BDT 206.1450.) az adott esetre



nem irdnyadd, mert annak mas a tényalldsa és a pénziigyl jog kérébe
tartozik. Megismételt érvelése szerint tény, az alperesek
tulajdonjogdt a féldhivatal mindkét ingatlanra bejegyezte, ezadltal
az Inytv. szabdlyai az irdnyadodok, amelynek megsértése a Ptk. 200.§$
(2) bekezdésébe és a Ptk. 217.S8 (1) bekezdésébe itkéz4d tartasi
szerz38dés semmisségét vonja maga utdn; a semmis szerzddés pedig
érvénytelen a Ptk. 234.S8 (1) bekezdése szerint. Alldspontja szerint
a szabdlytalan ligyvédi ellenjegyzés nem pdtolhatd hidnyossdg, a
tartdsi  szerzddés az Inytv. 39.8 (4) bekezdésébe  Uitkdzik.
Ervelésének aldtdmasztdsdra jogesetekre hivatkozott az ingatlan-
nyilvantartdsra vonatkozd jogszabdlyok kogens jellegére utalva.
Allitotta tovdbbd, hogy a tartdsi szerzddés joerkdlcsbe litkézik,
mivel az alperesek szerzddéskdtéskori magatartdsa nem felelt meg a
tisztesség és johiszemiliség kdvetelményének. Végezetiil a perkdltség
tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperesek jogi képviseldje
nem igazolta a felmeriilt lilizemanyagkéltségét, s ennek hidnydban a
javdara megdllapitott perkéltség Osszege eltulzott. A fentiek
alapjdn - alldspontja szerint - a jogerds itélet sérti a Pp. 3-7.8-
aiban, a 206.S (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 200.$8 (2)
bekezdésében, a 217.$-dban, 235.5 (2) bekezdésében, 236.5 (2)
bekezdésében, valamint az Inytv. 32.5 (1) és (4) bekezdéseiben, a
39.8 (3) bekezdésében, valamint az 51.$-dban foglaltakat.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270.§8 (2) bekezdésének és a 275.§
(3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kévetkezden anyagi
jogszabalysértés, vagy az iigy  érdemi elbirdlasdara 1lényeges
kihatdssal bird eljdrasi jogszabdlysértés alapozza meg.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok mérlegelését
is tdmadta [Pp. 206.S8 (1) bek.], a bizonyitékok feliilmérlegelését
és a tényallitdsdanak megfeleld itéleti tényallds megallapitdsdat
kérte.

El61jdroban a Kairia kiemeli, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére megadott 60 napon tul érkezett 9. sorszamu
beadvdnyban foglaltakat nem vette figyelembe [Pp. 272.§5 (1) bek.].

A Kuridnak a Pp. 275.§8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében nincs
jogi lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az adott esetben
a ténydallds nem tekinthetd feltdratlannak, ezért az eljdrdas
megismétlésére ok és sziikség sincsen.

A Kuria mindenben egyetért a mdsodfoku birdsdg dltal kifejtett jogi
érveléssel, azt megismételni nem kivdnja, ezért a jogerds itélet



helyes indokaira a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
254.8 (3) bekezdése alapjan csupan visszautal.

A feliilvizsgalati kérelemben felhozott 1indokok alapjan pedig a
kovetkezdkre mutat ra:

A felperes maga sem tette vitdssd, hogy a féldhivatal az alperesek
tulajdonjogat a perrel érintett ingatlanokra az ingatlan-

nyilvdntartdsba a 2000. november 24-én késziilt - a mdr helyes
ingatlan-nyilvdantartdsi adatok feltiintetésével és a szerz48ddS felek
dltal alairt, ligyvéd altal ellenjegyzett - okirat alapjan

bejegyezte. Az Inytv. 32.§5 (2) bekezdés d) pontja értelmében a
belf61ldén kidllitott magdanokirat bejegyzés alapjdul csak akkor
szolgdlhat, ha azt az ligyvéd ellenjegyzéssel latta el. A 32.8 (4)
bekezdése kimondja, hogy az ellenjegyzéssel elldtott magdnokirat
bejegyzés alapjaul akkor fogadhato el, ha az tartalmazza az
ellenjegyzd személy nevét, aldirdsdt, Iiroddjdanak székhelyét, az
ellenzés iddépontjat és az ,ellenjegyzem" megjeldlést.

A felperes a féldhivatali bejegyzések  miatt koézigazgatasi
hatdrozatok felililvizsgalata irdnti pereket kezdeményezett,
amelyeket a birdsdg kereshetdségi joga - perbeli legitimdcio -
hianydban elutasitott.

Az alperesek tulajdonjogdnak a tartdsi szerzddés tdrgyat képezd
ingatlanokra valo bejegyzésének jogszerlsége ebben az eljardsban
mar nem tehetd vitdssd. Ezen az sem vdltoztat, hogy a Legfelsdébb
Birosdg a Pf.I.20.944/2008/16. szamu hatdlyon kiviil helyezd
végzésének 1indokoldsdban késdébb megallapitotta, hogy a felperes
javdra szdlo végrendelet joghatdlyos visszavondsdra nem keriilt sor,
ezért a felperes perbeli legitimdacidja nem vitathato.

Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmas okiratok kellékeit
tehdt az Inytv. 32.§S-a tartalmazza. Ha az okirat bejegyzésre nem

alkalmas, az nem az okirat (szerzddés) érvénytelenségét
eredményezi, hanem az a jogkovetkezménye, hogy az ingatlan
tulajdonjogat - bejegyzés hidnydban - nem lehet megszerezni [Ptk.

117.8 (3) bek.].

A fentiek szerint azonban az adott esetben az alperesek
tulajdonjogat az érvényes - és bejegyzésre a foéldhivatal 4dltal
alkalmasnak tekintett - tartdsi szerzddés alapjan az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezték.

Mindezeket egybevetve a mdsodfoku birdsdag helyesen dllapitotta meg,
hogy a tartdsi szerzddést magaban foglald okirat nem ilitkézik a Ptk.

200.8 (2) bekezdésébe.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a birdsdg a szerzddés



semmisségét olyan okbol 1is megdllapithatja, amelyre a felek nem
hivatkoztak, ha a perben rendelkezésre 4&llo bizonyitékok alapjan
tényként dllapithaté meg a semmisségi ok fenndlldsa. Lényeges
azonban, hogy a birdsdg kizdrdolag a nyilvanvalo semmisséget
dllapithatja meg. A Kiria (Legfelsdébb Birdsag) 2/2010. (VI.28.) PK
véleményével irdnyitott birdil gyakorlat szerint a birdsdgnak csak a
rendelkezésre allo bizonyitdsi anvag alapijdn tényként
megdllapithatd nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol észlelnie,
hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le és kdtve van a kereseti
ténydlldsban eldadottakhoz.

Az adott esetben a felperes a szerzddés joerkSlcsbe litkézd voltdra
az eddigi - tébbszdér megismételt - eljdrdsok soran nem hivatkozott,
erre vonatkozdan semmilyen adat, tény nem merilt fel, ténydllds
megdllapitdsdra nem keriilt sor. Ilyen kériilmények kdzott az elsd-
és a masodfoku birdésdg nem sértett jogszabalyt, amikor a tartdsi
szerzddés joerkblcsbe Utkézd8 voltdt mint semmisségi okot hivatalbdl
nem vizsgdlta.

Nem alapos a felperes feliilvizsgalati kérelme a perkSltség
tdrgyaban sem. Az alperesek képviseletében eljard iligyvéd nem kérte
a készkiadasainak felszamitdsdt, ezért tételes kimutatdst sem
nyujtott be. A mdsodfoku birdsdag indokoldsa e részben 1is mindenben
helytdallo. Az ligyvédi munkadij nem tekinthetd eltulzottnak, az a
végzett munkdval és a pertdrgy értékével 1is aranyban 411, annak
mérséklése nem indokolt [ 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 1.§8 (2)
bek., 3.8 (5) bek., 4.8 (1) bek.].

A Kuiria - a fentiekre tekintettel - a Jjogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
szerint kételes megfizetni az alperesek feliilvizsgdlati eljdradssal
felmertlt koéltségét.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eldado bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



