A KURIA
mint feluilvizsgalati birésag

Kfv.III.35.147/2015/4.szam

A Kuria a dr. Petrik Péter ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt
felperes neve. felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Ado
F8igazgatdésdaga (alperes cime) alperes elleni adodligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 2014. november 6.
napjan kelt 24.K.34.007/2013/12. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.K.34.007/2013/12. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.500.000,- (egymillio-6tszdazezer) forint egylittes
elsdéfoku és felililvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.500.000,- (egymillié-étszdzezer) forint kereseti és
3.500.000, - (hdrommillio-8tszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2011. augusztus 29. napjdn kétott szerzddés alapjdn
foéldmunkagépeket vett bérbe a (a tovabbiakban: Kftl.). Utdbbi
tarsasag a bérlet targyat  képezé gépeket az Kft.-tdl (a
tovabbiakban: Kft2.), a Kft.-tdél (a tovabbiakban: Kft3.), a Kft.-
tél (a tovabbiakban: Kft4.), a Kft.-tdél (a tovabbiakban: Kfth.) és
Kft.-tdé1l (a tovabbiakban: Kft6.), mint tulajdonosoktol vette bérbe.
A felperes felé a Kftl. a szerzddésre figyelemmel 2011. IV.
negyedévében két szdmlat bocsdtott ki, melyek 4dfatartalmat



55.242.069,- forint O&sszegben a felperes levondsba helyezte. A
Kftl.-tdl bérbevett gépeket a felperes  bérbe adta a (a
tovabbiakban: Srl.) romdn gazdasdg tdrsasdg részére. 2011. 1IV.
negyedévében a felperes két szdmlat bocsdtott ki szerzd8dés szerinti
f6ldmunkdkrol az Srl. részére, a szamldak d4dltalanos forgalmi adot
nem tartalmaztak.

A felperesnél az elsdfoku adohatdsag 2011. IV. negyedévére
dltalanos forgalmi adodnemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést folytatott Ile,
melynek eredményeként meghozott hatdrozatdban 55.244.000,- forint
jogosulatlan visszaigénylést, mint addkiilénbbzetet allapitott meg,
melynek kiutaldsdt elutasitotta. Koételezte a felperest 27.622.000,-
forint addbirsdg megfizetésére. Az értékesitést terheld fizetendd
dfa koérében kiemelte, a felperes az Srl. felé a szamldkon szerepld
gazdasagi eseményt nem végezte el, a romdniai kivitelezésben
tevékenysége csupan a szamldzdsi lancolatban a ,gépek bérbeaddsa”
kapcsan szamlakidllitdsra, illetve a bérleti dijakrol kiallitott
szamldk befogaddsdban meriilt ki, tényleges munkavégzés nem tértént.
Az értékesitést terheldé levonhatd 4afa tekintetében a hatdsdg
megallapitotta, a Kftl. altal kiallitott szdmlak nem valds
gazdasagi eseményt dokumentdlnak, tartalmilag nem hitelesek, az
alapul szolgdlo szerzddés szinlelt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2013. szeptember
16. napjan kelt 2889332933. iktatdszdmu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Kiemelte, az elsdéfoku addohatdsdg a
rendelkezésre 4allo tények és kdOriilmények alapjan helytalldan és
okszerlden jutott arra a megdllapitdsra, miszerint a felperes egy

mesterségesen létrehozott szamldzdasi 1ldanc tagja. FEzen bardti
kapcsolatok mentén szervezddd szamlazdsi lancbhan a felperes szerepe
- tényleges gazdasdgi tevékenység végzése nélkiil - arra

korldtozodott, hogy nala a gépek bérbevétele kapcsdan jogosulatlan
dfavisszaigénylés realizdalddjon. Ezt tdmasztja ald az a tény 1is,
mely szerint a felperesnél a beszerzést terheld, eldzetesen
felszamitott 4afa tébb mint a dupldaja annak, mint amekkora &sszeget
a Kftl. szerepeltetett tdrgyiddészaki bevalldsdban. A bizonyitdsi
eljdrdas eredményeként az elsdfoku hatdsdg szdmos ellentmonddst tart
fel, melyek egyértelmien aldtdmasztjdk, hogy a felperes altal
befogadott szamldakon szerepld gazdasdgi események felek kézdtti
megvaldsuldsa nem igazolt.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve azok
birdsdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt - az elsdfoki hatdrozatra
is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku
adéhatosdagot uj eljardsra kdételezte. Az 1indokoldsban felhivta az
adodzds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 97.§8 (3)-(6) bekezdéseit, az 4dltaldnos forgalmi adordl szdlo



2007. évi CXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a)
pontjat, 127.§8 (1) bekezdését, 259.§ 4) pontjat, a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 165.§8 (2)
bekezdését, 166.5 (2) bekezdését, a Polgdari perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-4t, a Polgari
Térvénykényvrdl szdolé 1959. évi IV. térvény (a tovdabbiakban: Ptk.)
423.5-at, 424.$-at, 425.§8-4at, és az Eurdpali Unid Birdsagdnak (a
tovabbiakban: EUB) C-439/04. és (C-440/04. szamu egyesitett iigyben
hozott itéletét.

Ervelése szerint az addlevonds feltételei kizdrdlag a szdmldn
feltiintetett addalanyok tekintetében relevdnsak, ezért
megédllapithatd, hogy az alperes nem relevdans tényekre folytatott le
vizsgdlatot, mikor a szallitds kériilményeit vizsgalta, és a
lancolatban korabban elhelyezkedd tdrsasdgok ligyvezetdjének a gépek
szallitasdara vonatkozd ismeretének a hianya, illetve a
nyilatkozatal kézdétti ellentmonddsok alapjdn kévetkeztetést vont le
a felperes és a Kftl. koézdétt létrejbtt gazdasdgi esemény valdtlan
voltara.

A birdsdg hangsulyozta, a bizonyitdsnak nem csak a kelld
kériiltekintés, hanem a gazdasdgl esemény megtdrténtének vizsgdlata
tekintetében is objektiv alapokon kell nyugodnia, mely nem azonos a
szamlakibocsdtonal feltart jogsértések, ellentmonddsok
ismertetésével, illetdleg olyan 1ismeretek elvdrdsaval felperes
irdnyaba, amelyekkel nem is kell rendelkeznie. Az alperes azért 1is
megsértette a ténydallds-tisztdzdsi és bizonyiték értékelési
kételezettségét, mivel az 4dltala tett megallapitdsok és elvardsok
nagy része a felperes és az Srl. kézOtti jogviszonyra vonatkoztak.
Ezt meghaladdan az alperes keverte a gazdasdgli tevékenység és a
gazdasagi esemény fogalmdt 1is. A birdsag okfejtése szerint a
perbeli szerzd8désbdl fakadd kételezettségek vizsgdlata sordn nem
hagyhatok figyelmen kiviil a Ptk. bérleti szerzddésre vonatkozd
szabdlyai és az Afa tv. 259.5 4) pontja sem. Mivel a ldncolatban
részt vevd felek mindegyike befizette az 4afat, tovabba a bérleti
dijak atutaldsra kertltek, ezért a birdésdg nem latta
megallapithatdnak az addkikeriilést.

Az elsdéfokt birdsdg a ténydllds megdllapitdsa kdrében értékelte
azon felperesi hivatkozast, miszerint az adoéhatdsdg
jogszabdlysértden jart el, mivel a Kftl.-nél tértént ellendrzés
sordn nem tette kifogds tdrgydvda a felperes és a Kftl. kézotti
jogviszony adoligyl elszamoldsat.

A birdsdg a megismételt eljdrdsra eldirta, az adohatdsdagnak
kizardlag a vitatott szamlat kibocsdtoja és a felperes
viszonylatdban kell figyelembe vennie és értékelnie a gazdasagi
események megtdrténtének bizonyitdsdra becsatolt iratokat. Ezek
alapjdn sziikséges a bizonyitékokat mérlegelnie és meghoznia
déntését, figyelemmel az EUB itéleteiben irtakra 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa
irant. Hangsulyozta, az itélet sérti az Art. 1.8 (7) bekezdését,
2.5 (1) bekezdését, az Afa tv. 120.§5 a) pontjdt, 127.S5 (1) bekezdés
a) pontjat, az Art. 44.§S (1) bekezdését, az Sztv. 15.§8 (3)
bekezdését, 165.8 (2)-(4) bekezdését, 166.8 (1)-(3) bekezdését,
206.S (1) bekezdését, 221.$5 (1) bekezdését, 339.S8 (1) bekezdését és
339/A.8-4t.

Ervelése szerint az itélet kirivéan okszeriitlen, mivel a birdsdg
melldzte a kézigazgatdsi eljdrds alapjan rendelkezésre 4116 és
relevdns bizonyitékok teljes koérd értékelését. A hatdsdag a
gazdasagi események megvaldsuldsdat objektiv alapokon vizsgalta,
azonban nem talalt az azok megtérténtét hitelesen 1igazold
bizonyitékokat, 1ilyeneket a vitatott szdmldkon szerepld tdrsasag
sem tudott rendelkezésre bocsdtani. A megdllapitds alapjat az a
tény képezte, mely szerint a gépek a szdmldazdsi lanc elején
elhelyezkedd tdrsasdagoktol kézvetleniil keriiltek ki Romdnidba, és a
Kftl. wvalamint a felperes k&zO0tt tényleges bérbevételi illetve
bérbeaddsi tevékenység nem valdsult meg. A  szerepiik arra
korldtozodott, hogy a Kftl. 4dltal a géptulajdonos tdarsasdagoktdl
alacsony dron beszerzett eszkb6zbk bérleti dijat a néhdny szdzezres
tartomdnybdél a tébb millids tartomdnyba emeljék, és ez 4altal a
felperesnél jelentds O6sszeql visszaigényelhetd afat generdljanak.

A birdsdg tévesen dllapitotta meg, az alperes nem relevans tényekre
folytatott vizsgdlatot, amikor a szallitds kériilményeit vizsgdlta.
Ertelmezhetetlen az indokolds azon része, mely szerint az alperes
keverte a gazdasagi tevékenység és a gazdasagi esemény fogalmat. Az
itélet tévesen a Ptk. és az Afa tv. 259.§8 (4) pontja szerinti
anyagi jogi jogszabdlyhelyekbdl vezette le az alperes Afa tv.
vonatkozd rendelkezéseire alapitott megallapitdsainak
jogszerttlenségét.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. A jogerds hatdarozat csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg a helyesen
megdllapitott tényallashol az aldbbiak szerint helytelen jogil
kovetkeztetéseket vont le.

A Kuria elsddlegesen régziti, a vizsgalt iddszakban az dfalevondsi
jog tartalmi feltételeire 1irdnyaddé szabdlyokat a 2006/112/EK.
irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv.) 168. cikke és az Afa tv.



120.8-a, mig a formai feltételeket az Irdnyelv 178. cikke és az Afa
tv. 127.8-a hatdroztdk meg. Az dltalanos forgalmi addéhoz kapcsolodo
ligyekben minden esetben alkalmazandd a magyar Afa tv. mellett az
irdnyadd eurdpai unids norma, jelen esetben az Irdnyelv. Ebben a
kérben figyelembe veenddk még az Sztv. 15.§8 (3) bekezdésében,
165.8-dban, és 166.S-dban irtak.

Az Iranyelv 168. cikk a) pontja szerint az addalany, amennyiben a
termékeket és szolgdltatdsokat az addkdételes  tevékenységének
folytatdasa szerinti tagdllamban adodkételes tevékenységhez hasznalija
fel, jogosult az 4dtlag fizetendd add Osszegébdl levonni a részére
mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités
vagy szolgdltatdsnyujtds utdn, az ebben a tagdllamban fizetendd
vagy megfizetett HEA-t.

Az 4fa levondsdt ugyanolyan tartalommal szabdlyozza az Afa tv.
120.8 a) pontja.

Az 4falevondsi jog gyakorolhatésdga kdSrében irdnyadd az FEUB C-
80/11. és (C-142/11. szamu egyesitett iligyekben (a tovdbbiakban:
Mahagében-David iigy) és a C-324/11. szamu Ugyben (Toth igy) hozott
itélete. A legfelsébb biroi forum a fenti két eurdpai birdésagi
itélet tiikrében 1is értékelte az alperesi hatdrozatban és a jogerds
itéletben foglaltakat.

A Toth ligyben hozott itélet értelmében az addalanyok azon joga,
hogy az 4dltaluk fizetendd adobdl levonjdk az 4altaluk beszerzett
termékeket és 1génybe vett szolgdltatdsokat terheld eldzetesen
felszamitott adot, az unids szabdlyozds dltal bevezetett kdzds
héarendszer egyik alapelvét képezi. Az addlevonds joga fdszabaly
szerint nem korldtozhato. (23., 24. pont)

A Mahagében-David ligyben hozott itélet 42. pontja szerint a nemzeti
hatdsagoknak és birdsdagoknak meg kell tagadniuk az addlevonds jogdat
biztosité eldnyt, ha objektiv kériilmények alapjdn megdllapithato,
hogy e jogra csaldrd moédon vagy visszaélés szerilien hivatkoztak. Az
54. pontra figyelemmel nem ellentétes az unids joggal, ha azt
kovetelik meg a gazdasagi szerepldtdl, hogy tegyen meg minden tdle
ésszerilien elvdrhato 1intézkedést annak érdekében, hogy az 4altala
teljesitendd ligylet ne vezessen adokijdtszdshoz.

Ugyanakkor az EUB a Mahagében-David iligy itéletének 44. pontjaban
régzitette, hogy az eldterjesztett kérdések azon az eldfeltevésen
alapulnak, miszerint egyrészt a levondsi jog aldtamasztdsdra
hivatkozott ligyletet a vonatkozo szamla szerint teljesitették,
madsrészt a szdamla tartalmazza az Irdnyelvben megkdvetelt valamennyi
informacidét, igy az ezen Iranyelvben a levondsi jog keletkezése és
gvakorldsa vonatkozdsdban eldirt valamennyi érdemi és formai
kévetelmény teljesilt.

A fentiekre is figyelemmel a Kuridnak abban kellett déntenie, hogy
a perbeli szamldakban szerepld gazdasdgi események - bérbeadas,



bérbevétel - a szdmlakban szerepld felek kézd8tt megvaldsultak-e és
ezzel Osszefliggésben a felperes jogszerien gyakorolta-e dfalevondsi
jogdat.

A felek és az elsdfoku birdsdag dltal nem vitatottan az addohatdsdg
részletes bizonyitdsi eljdrdst folytatott 1le, melynek soran
rendelkezésére alltak a felperes altal becsatolt szamlédk,
teljesitésigazolasok, szerzd&dések, fuvarlevelek, szallitasi
dokumentumok. Az addéhatdsag kapcsolodd vizsgdlatot folytatott le a
szamlakibocsatso  Kftl.-nél, valamint a gépek tulajdonosainal,
emellett megkereséssel éelt a romdn adohatosag felé, és
nyllatkoztatta - tébbek kbzott - a felperes ligyvezetdjét.

A feliilvizsgalati birdosdg nem ért egyet a jogerds itélet azon
megdllapitasdaval, mely szerint az addohatdsdg megsértette a
ténydllds feltdrdsdra és  bizonyitékok  értékelésére vonatkozd
kbtelezettségét, mivel az 4dltala tett megdllapitdsok nagy része a
felperes és az Srl. kézottil szerzddésre és jogviszonyra
vonatkoztak. Ugyanis a nemzeti adohatdsdgnak és birdsagnak a
teljes szamldzdsi lancolatot sziikséges vizsgdlnia a gazdasdgi
esemény szamla szerinti megvaldsuldsa és az adodelkeriilésre irdnyulod
magatartds vizsgdlata soran. Az adodlevonds alapjdaul szolgdld
szamldk részét képezték a szamldzdsi lancolatnak, ezért az
addéhatosdagnak vizsgdlnia kellett a ldncolat elemeit, és az erre
vonatkozdan beszerzett bizonyitékokat is. A fentieket tdmasztija ala
az EUB és a Kuria irdnyadd gyakorlata is (EUB C-255) 02. szamu -
Halifax - ligyben hozott itélete. (Kuria Kfv.I.35.275/2012/5. szamu
itélete)

A gépek bérbeaddsdval kapcsolatos szamldzasi lancolat elsd elemében
a Kftl. - a perbeli bérbevételhez képest - alacsony dron bérelte a
géptulajdonos gazdasagi tdrsasdagoktol (Kft2. - Kfté6.) a
munkagépeket. Az igy birtokaba keriilt gépeket joval magasabb
O0sszegért adta bérbe a felperesnek, amely cég az eszkdézdket
dfamentes szdmlakibocsdtdsa mellett adta bérbe az Srl.-nek. Az
adéhatdosdag d4dltal nem vitatottan a géptulajdonos tdrsasdgok, a
Kftl., és a felperes 1is eleget tettek az Afa tv. szerinti
kételezettségeiknek és éltek az abban irt jogosultsdgaikkal. Az
adéeldény abban jelent meg, hogy a bérleti dij jelentds emelkedése
miatt a felperes nagy Osszegd afdt vonhatott le és igényelhetett
vissza, ugyanakkor Koézdsségen belilili bérbeaddsra figyelemmel ehhez
kapcsoldéddan  dfamentes  szamlat dllithatott  ki. Az  addeldny
megvalodsuldsa d&nmagaban nem képezi akadalydt az addlevondsi jog
gyvakorldsanak, abban az esetben, ha az eqgyéb feltételek
megvalodsultak, igy a szamldban szerepld gazdasdgi esemény a
szamlakidllito és a szamlabefogadd kézdtt ténylegesen létrejott.

A Kuria alldspontja szerint az addohatdsdg dltal feltdrt tények és
ellentmonddsok abba az irdnyba mutatnak, hogy a felperes részére a
Kftl. a munkagépeket nem adta bérbe, azokat az Srl. nem a



felperestdl bérelte.

Ezt tdmasztja ala, hogy a gépek tulnyomd tdbbsége mar a felperes és
a Kftl. kézdéttli szerzddés megkétését megeldzden kiszallitdsra
keriilt Romaniaba, a Kftl. és az Srl. kézoétt a vizsgdalt iddszakot
megeldbzden kbzvetlen gazdasdgli kapcsolat allt fenn, és a felperes a
gépek fellelhetdségét, a kiszallitdsok kériilményeit nem
ellendrizte, azokrdl tudomasa sem volt.

A munkagépek a géptulajdonos tdrsasdgok rendelkezésére d4dlltak,
azokat kiszdllitottdk Romaniaba, ahol munkat végeztek vellk.
Azonban a felperes a perbeli gépeket nem vette bérbe a Kftl.-tdl,

azokat nem 1is adta bérbe az Srl.-nek. A Dbérbevétellel és
bérbeaddssal kapcsolatban kidllitott perbeli szamldk fiktivek, az
azokon szerepld gazdasagli események nem jottek 1étre. Erre
tekintettel a felperes adfalevondsi jogat jogszerien nem
gyakorolhatta.

A fentiekkel ellentétes jogerds itéleti megdllapitds sérti az Afa
tv. 120.8 a) pontjat, és az Sztv. 15.§8 (3) bekezdését, 165.§-at,
valamint 166.S$-4t.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.5 (4) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
keresetet elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdételes az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
szintén a felperes kételes megfizetni az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 42.§ (1) a) pontja, 43.§ (3) bekezdése és 50.§
(1) bekezdése, valamint a kéltségmentesség alkalmazdsdarol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. oktdéber 20.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Karpdati Zoltan s.k. bird
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