Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.214/2015/4. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. év januar ho 8. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés blintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetSiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.95/2014/50. szamu itéletét megvaltoztatja és a vadlott
szabadsagvesztés biintetését 16 (tizenhat) évre silyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eltelt id6t beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 18.820 (tizennyolcezer-nyolcszazhusz) forint biinligyi koltséget a
vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. junius 9. napjan kelt 4.B.95/2014/50. szamu itéletével a
vadlott blindsségét emberdlés bilintettében (Btk. 160.§ (1) bekezdés), maganlaksértés biintettében
(Btk. 221.§ (2) bekezdés a/ pontja) és testi sértés vétségében (Btk. 164.§ (1), (2) bekezdés)
allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blintetésiil 14 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés biintetést bortonben kell végrehajtani. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozoan is
ugy, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

Elrendelte a Dabasi Varosi Birdsag 5.B.490/2011/5. szamu itéletével 2011. december 6. napjan
joger0s kiszabott 2 év felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat is.

Az els6foku birésag az eljards soran lefoglalt biinjelekre vonatkozéan rendelkezett, tovabba
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megtizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés stlyositasaért, mig
a vadlott a fellebbezés iranyanak megjelolése nélkiil, a véddje blincselekmény, illetve bizonyitottsag
hianyaban torténd részfelmentés végett, és a kiszabott biintetés enyhitéséért fellebbezett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.79/2015/3. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag perrendszerti eljaras keretében tett eleget az tigy felderitési
kotelezettségének. Valamennyi fontos bizonyitékot beszerzett, azokat mérlegelte és helyes ténybeli
kovetkeztetéseket vont le. A tényallas ekként az iigyészi allaspont szerint mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, igy iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

Kiemelte az tigyészség, hogy az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

Okszertien vont kovetkeztetést a tényallas alapjan a vadlott biindsségére valamennyi terhére rott
cselekmény tekintetében és azok jogi mindsitése is torvényes.

Az ligyészség érvelése szerint a vadlottnak ¢€s a védének az élettarsi kozosség megallapitasara
iranyuld allaspontja, ennek kovetkeztében a maganlaksértés blintette miatti blincselekmény
hidnyaban torténd felmentést célzo fellebbezése a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.
Hasonloképpen nincs lehetdség az erds felinduldsban elkovetett emberdlés megéllapitasara sem,
mivel a bizonyitdsi eljaras keretében olyan érdemi koriilmény, adat vagy tény, amelybdl erds
felindulasra, azaz a vadlott természetébdl fakado ingerlékenységi szintjén 1ényegesen tilmutatod és
tudatat elhomalyosité heveny indulati tobzddas allapotara lehetne kovetkeztetni, nem meriilt fel.
Ezért az ligyészség allaspontja szerint a vadlotti és védoi fellebbezés az els6fokll birosag mérlegelési
tevékenységét tamadja és a vadlotti védekezés elfogadéasat célozza, amely megalapozott tényallas
mellett ugyancsak nem vezethet eredményre.

Az atiratban foglaltak szerint az els6foku birdsag a blinosségi koriilményeket helyesen sorolta fel,
azonban nem kell6 sullyal értékelte, igy a kiszabott biintetés indokolatlanul enyhe. Az emberdlés
blintette, lopas buintette, valamint a jelen iigy sértettjének sérelmére mar korabban elkdvetett stilyos
testi sértés blintette miatt mar elitélt vadlott tarsadalomra veszélyességének foka kiemelkedo, igy a
14 év szabadsagvesztés alkalmatlan a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok elérésére. A vadlott egész
eddigi életvitelébdl megallapithatd, hogy jogkdvetd magatartasra nem képes, er0szakos természetii
személyiség, akivel szemben a biintetési tételkeret maximumat megkozelitd tartamu bortonbiintetés
kiszabésa indokolt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a halmazati biintetés tartamanak
felemelését, egyebekben pedig az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoka nyilvanos tilésen a vadlott véddje tényallasi pontonként tdmadta az elsdfoku birdsag
itéletét. Allaspontja szerint az egyes vadpont mindkét cselekménye esetében a megallapitott
tényallas megalapozatlan, mivel a Be. 351.§ (2) bekezdés ¢/ és d/ pontjaiban irt megalapozatlansagi
okban szenved. Ervelése szerint ugyanis a tényéllasban rogzitettek ellentétben allnak az iratok
tartalmaval és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket is tartalmaznak. Elére bocsatott inditvanyaban a
maganlaksértés tekintetében biincselekmény hidnyaban, a testi sértés biintette vonatkozasaban pedig
bizonyitottsag hidnydban inditvanyozta a vadlott felmentését.

A fenti inditvanyait részletesen megindokold érvelése szerint az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyott tobb olyan tényt, amely a vadlott javara lett volna értékelhetd.

Az eljards soran meghallgatott tanuk ugyanis egyOntetiien megerdsitették a vadlottnak azt az
allitasat, hogy a vadlott és a sértett €lettarsak voltak. A kapcsolatuk meglehetdsen viharos zajlasarol
a kornyezetiikkben mindenki tudott, ennek ellenére az élettarsi kapcsolat fennallasat a tanik nem
vontak kétségbe. Kiemelte, hogy e ténynek azért van jelentdsége, mert ennek alapjan donthetd el,
hogy a vadlottnak joga volt-e ugyanabba a lakasba visszatérni a vadbeli nap estéjén, mint ahonnan
aznap reggel dolgozni indult. E korben a védé hangstlyozta, hogy tanil az eljards soran



egyetlenegy alkalommal sem allitotta azt, hogy a sértett kitiltotta, illetve tdvozasra szoélitotta volna
fel a vadlottat. A véddé nem vitatta, hogy tantil valdban elkiildte a vadlottat 2013. oktober 12-én, ezt
azonban a sajat jogan, sajat elhatdrozasabol és nem pedig a sértett kérésére tette. Kifogasolta a védo,
hogy erre a tényre az elséfoku itélet egyaltalan nem tért ki.

Hangsulyozta, hogy a tantk altal és a vadlott altal is igazolt élettarsi kapcsolat alapjan vadlottnak
joga volt a sértett hazaba visszatérni a sértett kifejezett engedélye nélkiil is. Ilyen koriilmények
kozott pedig a vadlott terhére a magéanlaksértés blintettének megallapitasa torvénytelen.

A testi sértés blntette tekintetében a védo allaspontja szerint ugyancsak egyoldaltan értékelte az
els6fokl birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Ennek aldtdmasztasaként utalt arra, hogy
tanil egyetlenegy alkalommal sem allitotta, hogy a vadlott akar kézzel, akar a husanggal
bantalmazta volna a sértettet. Ilyen koriilmények kozott erésen kétségbe vonhatd, hogy a vadlott
bantalmazasa kovetkeztében keletkeztek e a sértetten a latleletben rogzitett sériilések.

Hivatkozott e tekintetben a védd arra is, hogy a targyalason meghallgatott mentdtiszt eléadasa,
valamint a mentd esetlap adatai alapjan a helyszinre érkezé mentdsok koziil senki nem latta el a
sértett sériiléseit, nekik ugyanis a sértett egyaltalan nem is panaszkodott arrdl, hogy bantalmaztak és
ennek kovetkeztében megsériilt volna.

Tovabbmenden hivatkozott a védd az orvosszakértdi véleményben foglaltakra is, amely szerint a
latleletben rogzitett sériilései eleséstdl is keletkezhettek. A sértett életmddjat, az aznap délutani
mozgésat, kerékparozasat is figyelembe véve a sériiléseket barhol és barmikor elszenvedhette a
sértett, igy kétséget kizard bizonyitékok hidnyaban e cselekmény tekintetében bizonyiték hidnyos
felmentésnek van helye.

Az itélet 2. tényallasi pontjaban irt cselekmény vonatkozéasaban a védo a 3/2013. BJE hatarozat 1/6.
pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint a tényallasbol megallapithatoan a vadlott az eseményeket
megeldzden elszenvedte a legsulyosabb férfitii megaldztatast, amikor azt feltételezte, hogy a sértett
a délutan folyaman megcsalta 6t. Ezt alatamasztja az a vadlotti el6adas, amelyet egyéb bizonyitékok
nem cafoltak meg, és amely alapjan rogzithetd, hogy a vadlott egész délutan tobb helyen kereste az
¢lettarsat. Mar e keresés soran is a féltékenység és a szerelemféltés érzése keritette hatalmaba, és
amikor a vadlott lakasaban a vadlott tobbszori faggatasa utan a sértett elismerte a hiitlenség tényét, a
vadlott indulata fékezhetetlenné valt €s ez vezetett a cselekmény elkovetéséhez.

Hivatkozott még a védo a vadlott emlékezetkiesésére is, amely alldspontja szerint ugyancsak a
felfokozott indulati allapot kdvetkeztében kialakult tudat elhomalyosodas eredményeként jott 1étre.
Utalt arra a vadlotti nyilatkozatra is, melyben a vadlott arr6l szamolt be, hogy amikor magahoz tért,
a sértett az agyon fekiidt, az 6 kezében pedig ott volt a kés. A védd érvelése szerint mindezeket
Osszerakva és értékelve az erds felindulasban elkdvetett emberolés bilintettének megallapitasara kell,
hogy sor kertiljon.

A vadlott a felszolalasdban megbanasat hangsulyozta és arra hivatkozott, hogy a kozottiik kialakult
vita a sértett hiitlen magatartasara volt visszavezetheto.

Az utolso sz6 jogan a maganlaksértés bilintette vonatkozasaban az élettarsi kapcsolat fennallasat és e
cselekmény miatt bilincselekmény hidnydban torténd felmentését, a sulyos testi sértés
vonatkozasdban bizonyitékok hianydban torténd felmentését, mig az emberdlés biintette
tekintetében az erds felinduldsban torténd 6lési cselekmény megallapitasat inditvanyozta.

A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le az eljarasat. Az iigy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat
egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte €s a ténybeli kovetkeztetései is helyesek.

Megallapithato, hogy az els6fokt birosag a tényallas tisztazasa érdekében nem csak az iligyészség
altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem szamtalan vadlotti és véddi bizonyitasi inditvanynak
is helyt adott. Igy keriilt sor tan(i2 és tanu3 kihallgatasara, tan(4 tantiként torténé meghallgatasara is.
Az elséfokt birdsag megidézte a targyaldsra az eljarasba bevont valamennyi orvos- és pszicholdgus
szakértt annak pontos tisztazasa végett, hogy a 2. tényallasban irt cselekmény elszenvedése soran,
vagy pedig azon kiviil szerezte-e a sértett a boncolasnal feltart testszerte elhelyezkedo sériiléseit.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az elséfoku birdésdg nem adott helyt azoknak a bizonyitasi
inditvanyoknak, amelyek az {igy pontos felderitésében jelentdés szerepet nem jatszottak. A
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak okarol a Be. 258.§ (3) bekezdés f/ pontja alapjan adott szamot
az elsofoku itélet 29. és 30. oldalan, mely érvekkel a masodfoku birdsag is maradéktalanul
egyetértett.

Az elsoéfoku birosag altal megallapitott tényallas vonatkozasdban rogzithetd, hogy az tilnyomo
részében megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol és hianyossagoktol,
azonban a Be. 352.§ (1) bekezdése alapjan kisebb kiegészitésre, illetve pontositisra szorul az
alabbiak szerint.

Az elséfoku itélet 5. oldal 1. bekezdésében irtakat a masodfokt birosag azzal egésziti ki, hogy az
5.B.490/2011/7. szamu hatarozat 2014. szeptember 26. napjan emelkedett jogerdre.

Az 5. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az ligy jelenleg a Dabasi Jarasbirosagon van
folyamatban a vadlottal szemben 6.B.288/2015. szam alatt lopas blintette miatt. Az ligyben az elso
targyalds megtartasara 2016. februar 2. napjan kertil sor.

A 6. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott a cselekményét szokvanyos, indulatvezérelt
ittassag allapotaban kdvette el (nyomozati iratok 859. old.).

A 10. oldal 2. bekezdés 2. mondata utan a kovetkezoket illeszti: ,,A masodik alkalommal a rekeszi
felszint sértette meg 33-34 mm hosszan." (nyomozati iratok I. kdtet 335. old.)

A 10. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett vizeletében a cselekmény elkdvetéskor
4,23 ezrelék volt az alkoholkoncentracié (nyomozati irat I. kotet 353. old.).

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar hibamentes, a vadlott tagadasaval szemben all6
részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy iranyad6 volt a masodfoku eljarasban
is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban leszogezhetd, hogy az els6foku birdésag az indokolési
kotelezettségének igen magas szinvonalon tett eleget. Ennek soran részletesen adott szamot arrodl,
hogy mely bizonyitékokat, mely okbdl fogadott el, illetve melyeket és milyen okbdl vetett el.

Az 1. tényallas tekintetében az elséfoku birdsag igen részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
a vadlott és a sértett ¢élettarsi kozosségben ¢éltek-e vagy sem. A vadlott allitdsaval szemben a sértett,
tana5, tanu6 és tanil vallomasa, valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan logikus érveléssel



allapitotta meg, hogy a vadlott és a sértett kapcsolata csak egyes mozzanataiban volt élettarsi
jellegli, de nem mindsithetd élettarsi kozosségnek.

Mivel az élettarsi kozosség fennallasanak kérdése szorosan Osszefiigg a vadlott terhére rott
maganlaksértés biintettével, megallapithatd, hogy az elsdfoka birdsag helyesen jart el, amikor
jogilag is megvizsgalta ezt a kérdést, hiszen ez a maganlaksértés blntette megallapithatésaga
szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir. Helyesen mutatott ra arra, hogy ennek a vizsgaldodasnak
azért volt kiilonds jelentdsége, mert a civil személyek, - kozottiik a targyalason kihallgatott tanuk -
egészen masképpen fogalmaznak meg egy kapcsolatot a hétkdznapi életben, mint a jogszabalyi
rendelkezések, ¢€és ezért a civil személyek megitélése is jelentdsen eltérhet a jogszabalyi
rendelkezések felhasznaldsaval torténd vizsgalodas eredményétol.

Az els6foku birdsag irathlien a sértett és tantil vallomésa alapjan allapitotta meg helytalldan azt is,
hogy a sértett a vadlottnak a lakéasba torténd utols6 bemenetele elétt a lakdsanak hasznalataval
kapcsolatos, és ennek alapjan az engedély nélkiil torténd bejutdst korabban a vadlott szaméara
lehetové tevo engedélyét visszavonta €s egyértelmiien hangot adott annak, hogy a vadlott ott nem
kivanatos személy.

Ezt a megallapitast tanul nyilatkozata, - mely szerint a sértett kifejezetten megkérte arra, hogy a
vadlottat utasitsa ki a lakasbol - mindenben alatdmasztja (37. sorsz. targyalasi jkv. 9. oldal 1-2.
bekezdés).

A sértett maga is tett olyan nyilatkozatot a nyomozati eljards soran, mely szerint ,,folyamatosan
bejon a hazamba ugy, hogy én arra nem adok engedélyt".

Megjegyzi az itélotabla azt is ezzel kapcsolatban, hogy ha a vadlottnak valdoban szabad bejarasa volt
a sértett lakasaba, akkor a vadlottnak a 22.00 6rat megel6z0 megjelenései alkalmaval sem kellett
volna engedelmeskednie a kiutasitdsoknak, €¢s nem kellett volna elhagynia a sértett lakasat.

Az a tény, hogy a 2013. oktober 12. napjan délutdn a vadlott a sértett hazaba vald kétszeri
bemenetelekor tanul tdvozasra felszolitd mondatainak engedelmeskedett, egyértelmiien igazolja,
hogy a vadlott maga is tisztdban volt azzal, hogy a sértett engedélye nélkiil ott térvényesen nem
tartozkodhat.

A vadlott tagadasaval szemben az els6fokt birdsag helyes kovetkeztetésekkel allapitotta meg azt is,
hogy ez alkalommal a vadlott bantalmazta a sértettet egy nyujtofaval. Ezt a kdvetkeztetést
alatdmasztotta, a sértett sériiléseirdl készitett latlelet, tovabba a helyszini szemle soran készitett
fényképfelvételek is.

Helyesen emelte ki az els6foku birdsag, hogy a sértett az 6t ért bantalmazast kovetden egészen a
latlelet felvételéig, mindvégig hatosagi személyek tarsasagdban (rendérok és polgarérok)
tartozkodott. Igy minden alapot nélkiiloz az a vadlotti védekezés, mely szerint a sértettet mas
személyek bantalmaztik, illetfleg ittas allapota kovetkeztében a kerékparjaval torténd elesés
alkalmaval szerezte ezeket a sériiléseket.

Hasonloképpen nem foghatott helyt a vadlottnak az az érvelése sem, hogy a sértett sértetlenségét
egyértelmiien meg lehet allapitani abbol, hogy a sértett a helyszinre érkez6 mentdsokt6l nem kért
ellatast, nekik az 6t ért bantalmazasrol emlitést sem tett, tovabba az a tény is, hogy a sértett ez
alkalommal szerzett sériiléseivel kapcsolatosan késziilt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény sem
zarta ki, hogy a sériilések eleséstol, vagy biciklivel torténd eleséstdl keletkezhettek.

Ezzel kapcsolatban az itéldtabla egyrészt azt emeli ki, hogy a vadlott bantalmazasa kovetkeztében
tanil eszméletét vesztette, igy a sértettet ért bantalmazasrol beszamolni valoban nem tudott.



Az is jelentdséggel bir, hogy tanul eszméletvesztéses allapotat latva a sértett elsddlegesen annak
érezte sziikségességét, hogy tantl-hez segitséget hivjon, ezért a polgaréroknek, a helyszinre érkezd
renddroknek, tovabba az ugyancsak a helyszinen megjelend mentdsoknek sem a sajat sériiléseirdl,
hanem tanul allapotarol, illetve az 6t ért bantalmazasrol szamolt be.

Ami pedig az igazsagiigy orvosszakértdi véleményben foglaltakat illeti, megallapithato, hogy az
orvosszakértd csak, a hasonld sériilések egyik lehetséges szerzési modjaként tett emlitést az
elesésrol, illetve a biciklivel torténd elesésrdl, amely szakértdi megallapitast a birosagnak kell
értékelnie, mivel a birdsag feladata annak eldontése, hogy a sértett a sériiléseket bantalmazas
kovetkeztében vagy mas modon szerezte-e meg.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitottnak latta az 1./ vadpontban irt cselekmények a
vadlott altali elkovetését.

A 2. tényallasi ponttal kapcsolatosan a vadlott a nyomozas soran €s az utolsé sz6 jogdn a masodfoku
eljarasban is elismerte, hogy 6 szlrta meg a sértettet, amely szurassal annak halalat okozta.

E cselekménnyel kapcsolatban tényként volt megallapithatd, hogy a sértett a halalos sériilést a
vadlott hazéban, a vadlott 4gyan fekve, a vadlott altala hasznalt késtdl szenvedte el.

A véadlott azt allitotta, hogy 6 az 4gyon {ilt, mig a sértett fekvd helyzetben volt a szurés pillanataban.
Ezt a poziciot pedig az igazsagiligyi orvosszakértdi véleményben rogzitett megallapitasok, valamint
ezen tilmenden egyéb objektiv bizonyitékok is alatdmasztottak.

Helyesen utalt az egyéb bizonyitékok korében az elséfokll birdsag a vérrel szennyezett kés pozitiv
eredménnyel végzodd vér eloproba vizsgalatara, valamint a kés pengéjének méretére is, amelyek
figyelembe vételével az igazsagligyi orvosszakérté a kést a haldlos sériilés okozasara alkalmas
eszkozkeént jeldlte meg.

Ezen tulmenden megallapithato, hogy a vadlott az eljards soran igen részletesen szamolt be a kozte
¢és a sértett kozott lezajlott vitarol, és a hivaslistak adatai alapjan az is megallapithaté volt, hogy a
vadlott a cselekmény utan két telefonhivast is kezdeményezett. Mindezek a tények és a vadlott
cselekmény utdn tanusitott magatartdsa is a tudatanak megtartott voltara utalnak, igy helytall6an
vetette el az elséfoku birdsag a vadlott altal védekezésként hivatkozott részleges és atmeneti
emlékezetkiesésére vonatkozo eldadasat.

Az a tény, hogy a vadlott a cselekményt megeldzden torténteket, valamint az 61ési cselekmény utani
eseményeket pontosan fel tudta idézni, és csak a ranézve terhel6 momentumok tekintetében
hivatkozott arra, hogy emlékezetkiesés kovetkeztében azokrdl nyilatkozni nem tud, egyértelmiivé
teszi azt a megallapitast, hogy ez a hivatkozéasa a védekezése korébe tartozik, €s igy is kell értékelni.

Ugyancsak helyesen vetette el a elsdfoku birosag az itélet 24. oldalan adott részletes indokolasa
alapjan azt a vadlotti védekezést is, hogy a sértettet mas személyek 6lhették meg.

Az elséfoku birosag erre iranyul6 helyes kovetkeztetését tamasztja ala az a tény is, hogy a vadlotti
hozzatartozok részben a vadlottél kapott informaciok alapjan maguk is arra a meggy6zddésre
jutottak, hogy a vadlott olte meg a sértettet. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a vadlott
cselekményét atnt17 - a vadlott huga - maga jelentette be a rendérségen.

Megjegyzi a masodfokl birosag azt is, hogy a vadlottnak az erds felindulasra iranyuld védekezése
ellentmondast hordoz a 2013. oktdber 12. napjan tanusitott magatartasat is figyelembe véve.



Ez alkalommal ugyanis a vadlott sajat eléadasa szerint a sértett a sajat hazaban, mezteleniil, mig
tanil-et ugyancsak a franciadgyon fekve egy fecske alsonemiiben taldlta |, félreérthetetlen
helyzetben".

Joggal meriil fel tehat az a kérdés, hogy ha ez a szituacid nem valtott ki a vadlottbol erds felindulast,
akkor a 2013. december 28. napjan a sértett szajabol elhangzott azon egyetlen mondat, mely szerint
,»mit szamit az mar?" hogyan valthatott ki olyan tudatbesziikiilt allapotot, amely a vadlottat arra
inditotta, hogy a sértettet megolje.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag bizonyitottnak latta a 2. tényallasi pontban a vadlott
terhére rott cselekmény elkovetését.

Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbol okszertien és helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢és torvényes valamennyi cselekmény jogi mindsitése is.

Kiemelendd, hogy a cselekményekhez fiizott jogi indokolés teljeskori és kifogastalan, amely a
hatalyos €s helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezéseken alapul.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében az els6foku birdsag a Ptk. 6:514.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden allapitotta meg, hogy a vadlott és a sértett kapcsolata jogi
értelemben nem feleltethetd meg teljes egészében a Ptk.-ban irt élettarsi viszonynak, igy a
vadlottnak a sértett lakdsabol torténd kiutasitdsa megsziintette azt a jogat, hogy oda barmikor, a
sértett engedélye nélkiil, 6nhatalmulag belépjen.

Az 06l¢ési cselekménnyel kapcsolatban az elséfoku birosag az itélet 25. oldal utolsd bekezdésében a
26. oldalon és a 27. oldal 1. bekezdésében részletes jogi indokolast adott arra vonatkozédan, hogy
miért nem tartotta megallapithatonak a vadlott tekintetében az erds felindulasban elkovetett
emberdlés biintettét. Abban az esetben ugyanis, hogy ha a vadlott az indulat hatdsara cselekedett
ugyan, de az indulat a tudatdit nem homalyositotta el és viselkedése mindvégig célszerii és
meggondolést tartalmazé ismérveket is tartalmazott, akkor az erds felindulds szerinti mindsités
megallapitdsanak alapja nem lehet.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az iranyadé tényallas szerint a vadlott az 6lési cselekményt
kovetden a kés pengéjét gondosan megtordlte, kezét megmosta, a sértett holttestét betakarta, majd
eltavozott a sajat lakasabol, miutan annak ajtajat bezarta.

Ugyancsak a vadlott védekezést cafold tényként kell utalni arra, hogy a vadlott és a sértett kozott az
érzelmi kapcsolat meglehetdsen labilis volt. A vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a sértett tobb
férfival 1étesitett szexualis kapcsolatot ezalatt az id6 alatt, s6t egy esetben még az is felmeriilt, hogy
a sértett mas személlyel élettarsi kapcsolatra 1ép.

Mindezeket tudta a vadlottat igy nem érhette teljesen varatlanul a sértett megjegyzése,
kovetkezésképpen ez a szituacid és ez a kozlés nem lehetett ereddje a méltanyolhatd okbol szarmazo
erds felindulasnak sem.

A biintetés kiszabasa korében felsorolt enyhitd koriilmények helyesek, azok kiegészitése, illetve
pontosan nem indokolt.

A sulyositd koriilményeket azonban a masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy a ketténél tobb
halmazat tovabbi sulyositd koriilményt, csakugy, mint a maganlaksértés bilintette vonatkozasaban a
kitart6 elkdvetési szdndék és mod.



A korabban mar a felesége megoléséért emberdlés buintette miatt elitélt vadlottal szemben a kiboviilt
sulyositd koriilményekre is figyelemmel, tovabba értékelve azt, hogy a cselekmény biintetdeljaras
hatalya és felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, a masodfoku birosag is
indokoltnak talalta a Fellebbviteli Foiligyészség biintetés sulyositasara irdnyuld inditvanyat €és a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat a kozépmértékre vonatkozo rendelkezést is figyelembe véve 16
évre sulyositotta.

Az itélotabla az els6foku itélet kihirdetésétol a masodfoku hatdrozat meghozataldig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara vonatkozoan a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Figyelemmel arra, hogy a vadlotti és véddi fellebbezés eredményre nem vezetett, a masodfoku
eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség viselésére a vadlottat a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jarulékos kérdések tekintetében torvényesen
rendelkezett és a rendelkezések jogszabalyi hatterének megjeldlése is pontos.

Osszességében a masodfokll birosag a Budapest Kornyéki Torvényszék itélet a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év januar ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. Z6lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.95/2014/50. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.214/2015/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év januar hé 8. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év januar ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
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