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A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hoé 1. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hamis vdad bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
dltal benyujtott fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsdg 7.B.30.224/2013/78. szamiu, valamint a
Févdrosi Torvényszék 26.Bf.5900/2014/34. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdg a 2013. november 21. napjan
kihirdetett 7.B.30.224/2013/78. szamui itéletével a terheltet
biinbsnek mondta ki hamis vad bilntettében [1978. évi IV. tdérvény
233. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért &t egy év &t hdnap -
végrehajtdsdban hdrom év probaiddre felfiiggesztett -
bértoénbiintetésre, és szolgdlati viszonydnak megsziintetésére itélte.
Rendelkezett tovabba a felmeriilt biniigyi kéltség viselésérdl.

A masodfokon eljardé Févdrosi Torvényszék a 2015. februdr 13. napjdn
jogerds 26.Bf.5900/2014/34. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta,; a terhelt cselekményét az 1978. évi IV.
térvény 233. § (1) bekezdés a) pontjaba litkézd és a (2) bekezdés
szerint mindsiild hamis vad bilintettének mindsitette. A
szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét kettd évre
mérsékelte. Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A birdsdg Jjogerds itélete ellen a terhelt terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvdnyt jogszabdlyi hivatkozds nélkiil, tartalmat
tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan.

A terhelt az eljardasi szabalysértések koérében sérelmezte, hogy az
igazsagiigyi elmeorvos szakértd kirendelésére vonatkozd hatdrozatot
részére nem kézbesitették. Ezért a védekezésre nem tudott kellden
felkésziilni, igy sérilt a fegyverek egyenldéségének elve.
Alldspontja szerint a vele szemben emelt vdd nem volt térvényes, és
kétségbe vonta a Kézponti Nyomozdé Fdéligyészség hatdaskorét és
illetékességét mind a vademelésre, mind pedig a vad képviseletére
vonatkozdan. Vélekedése szerint a Budapesti Nyomozd Ugyészség lett
volna jogosult a vddemelésre, illetve a képviseletre. A vadirat nem
tartalmazza szabdlyszerien a vadhatodsag hatdskorét és
illetékességét, ezért az nem tdérvényes.

Mindemellett sérelmezte, hogy tanukihallgatds eldtt nem volt
térvényes figyelmeztetés, mig a védekezését nem ellendrizték le,
hanem azt elutasitottdk.

Az ligyben eljdrt 1igazsdgiligyi orvosszakértd elfogult volt, ezért
szakvéleményei objektive valdtlan tartalmuak, magatartdsa
jogellenes.

Az eljart birdsdg nem volt térvényesen megalakitva, mivel az
itéletet meghozdé ,katonai tandcs'" egyes birdként hozott déntést,
ami jogsértd és megalapozatlan, mert két katonai lilndk
alkalmazdsdra nem keriilt sor.

Az eljart elsé- és mdsodfoktu birdsdg indokoldsi kdbtelezettségét
sulyosan megsértette, amikor a védekezésével kapcsolatos érveket,
illetdleg az altala feltdrt ellentmondasokat nem kellden indokolta
megqg.

Véglil eljdrdasi szabalysértésként hivatkozott arra 1is, hogy az
eljard iligyész a gyanusitotti kihallgatdsa eldtt nem figyelmeztette
6t a Be. 117. $-aban foglaltakra.

Az anyagi jogszabdlysértések kdérében alapvetden a birdsdgok altal
megdllapitott ténydlldst, és a bizonyitékok értékelését tamadta, az
itélet 1indokoldsdnak szinte valamennyi bekezdésével kapcsolatban
kifejtette allaspontjat.

Mas ligyben meghozott déntésre hivatkozdssal vitatta az
elmeallapotdra vonatkozo megallapitasok helytdalldsagat.

Artatlansdgdt hangoztatta a hamis vdddal kapcsolatban, mert a
feljelentést nem & tette meqg, ezért még kdzvetett tettese sem lehet

)

a bilncselekménynek. Vitatta tovabba, hogy  felesége az o)



O0sztbénzésére tett volna feljelentést. A hamis vad kapcsdn
kifejtette, hogy a feljelentést 1ismeretlen tettes ellen tették,
ezért a bilncselekmény megdllapitdsdanak nincs helye.

Sérelmezte a blintetés-kiszabds soran értékelt  kdoriilményeket,
kiilénbsen az 4dltala valdtlannak tartott parancsnoki véleményre
figyelemmel, amit 4dlldspontja szerint a munkaligyi birdsdg itélete
is cdafol.

Mindezekre figyelemmel nem lett volna helye vele szemben katonai
mellékbiintetés alkalmazdsanak.

Végiil a birdsdgok tévesen alkalmaztdk a Btk. 2. $-4t, mert az uj
Biintetd Térvénykoényv kedvezdbb rendelkezéseli miatt mentesiilt volna.

A megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt és felmentd 1itélet
meghozataldt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.797/2015. szdamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt a ténydlldst tdmadd részében térvényben kizdartnak,
egyebekben pedig alaptalannak itélte, és a sérelmezett hatdrozatok
hatdlydban fenntartdasdra tett inditvanyt.

Utalt ra, hogy az alkalmazott joghdtrdny kizdrdlag anyagi jogi
szabdlyszegés esetén biralhatoé feliil. Nem sériiltek a térvény
idébeli hatdlyaval kapcsolatos anyagi jogi rendelkezések sem,
kifejtve azt, hogy a terheltre miért kedvezdbbek az elkdvetéskor
hatdlyos Btk. rendelkezései.

A szolgdlati viszony megsziintetésének feltételel mind az
elbirdldskor, mind az elkévetéskor hatdlyos Btk. rendelkezései
szerint fenndllanak.

A vad mind tartalmi, mind formai ismérveiben a tdérvényes vad
jogszabdlyi kévetelményeinek megfelel. A vad tdrvényességét nem
érinti, hogy a nyomozds szabdlyait megtartottak-e, illetdleg, hogy
a vad térvényesen beszerzett és ellendrzott bizonyitékokon alapul-
e. Az eljart birésdgok pedig eleget tettek indokoldsi
kételezettségliknek.

A terhelt 4ltal kifogdsolt szabdlyszegések nem tartoznak az
eljdrasi térvényben tételesen felsorolt eljdrasi szabdlysértések
kbrébe, ezért feliilvizsgdlatra nem adnak alapot.

A terhelt a Legfébb Ugyészség d4dtiratdra Iirdsban benyujtott
észrevételeiben a felitilvizsgalati inditvanyban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, és tovabbi relativ eljdrdsi
szabdlysértésekre, valamint a mentesités elmaraddsdra hivatkozdssal
ismételten felmentd itélet meghozataldt inditvanyozta.



A Kuria a terhelt felililvizsgdlati inditvdanyat a Be. 424. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen birdalta el. A Be. 423. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban
megjeldblt okokra volt figyelemmel,; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés ¢) pontjadban megjeldlt - és az 1inditvdnyban nem
hivatkozott egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljardsi szabdlysértést nem észlelt. Az inditvdnynak az
eljdrasi szabdlysértésekre vonatkozo hivatkozdsait részben
térvényben kizdrtnak, részben megalapozatlannak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birésdg a hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés 1I.
b) wvagy «c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

E térvényi feltételek koziil a feliilvizsgalatot a térvényes vad
hidnya, illetdleg az indokoldsi kételezettség megsértése
alapozhatna meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja alapjdn az itélet hatdlyon
kiviil helyezésének és az eljdrds megsziintetésének van helye, ha a
birdésdg toérvényes vad hidnyaban jart el.

A vad akkor térvényes, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz
intézett 1inditvdnydban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
biintetd tdérvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds
lefolytatdsat kezdeményezi.

A térvényes vad minimdlis tartalmi kévetelménye, hogy meghatdrozott
személy pontosan kériilirt, bilintetd tdérvénybe itkézE8 cselekménye
miatt kezdeményezze a birdsagi eljdrds lefolytatdsdt. Amennyiben
ezek nem teljesiilnek, nincs helye birdsdgi eljdrds lefolytatdsdnak.

A Be. 2. § (2) bekezdése alapjan a vad akkor tdérvényes, ha az alaki

legitimaciodval rendelkezd vadlo a birdsaghoz benyujtott
inditvanyaban meghatdrozott személy, biintetd tdérvénybe (itkdzs,
konkrét cselekménye miatt a bilintetdeljdrads lefolytatdsat

kezdeményezi. A vadd anyagl jogi megalapozottsdga pedig a vad
térvényessége szempontjabdl kézdmbés (EBH2014.B.17.).

A vad targyava tett cselekmények térténeti ténydlldsdanak a leirdsa
hatdrozza meg a vad kereteit, és ezen keresztiil vizsgdlhatd a
térvényes vad megléte. A vad targydva tett cselekmény kériilirdsa
akkor pontos, ha a vadlé inditvdnyaban 1ismertetett térténeti
tényallas  hidnytalanul tartalmazza a bilncselekmény  térvényi



ténydalldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési
magatartdst, a cselekmény megvaldsitdsdnak helyét és idejét, stb.
(1. BK vélemény).

A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint a vad térvényességét a
vademelést megeldzd8 szakasz (nyomozds) esetleges hidnyossdgal nem
érintik (EBH2011.2299.).

A toérvényes vadd kévetelménye nem a vddeldkészités, hanem - annak
kévetkezménye - a benyujtott vad alapjdn vizsgdlandd. Ezért a
vddemelésre jogosultsag (alaki legitimdcio) vizsgdlata sem

terjedhet ki a vaddeldkészités (nyomozdsi, vddemelési) szakaszdnak
vizsgdlatdra. Az pedig a tdérvényes vad alaki feltételeit vizsgalva
megallapithatd, hogy a vddiratot benyujtd ligyész a hatdaskorét nem
sértette-e meg. A birdsdg az lgyész vddemelésrdl vald déntését nem
birdlhatja feliil, 7jogkdérébe a benyujtott vad (alaki és tartalmi
szempontbdol vald) alkalmassdagardol, valamint magardol a vadrol valod
déntés tartozik.

A Kbézponti Nyomozdé Fdélgyészség 1.Nyom.255/2011. szdmi vadirata a
Be. 2. N (2) bekezdésében foglalt valamennyi feltételnek
megfelelden tartalmazza a bilintetd térvénybe Ilitkéz4 magatartds
térvényi leirdsdt, a terhelt cselekvdségét.

A térvényes vad hidnydra tdérténd hivatkozds ezért alaptalannak
bizonyult.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés akkor valdsul meqg,
ha a megtdmadott hatarozat oly mértékben hidnyos, hogy nem
dllapithaté meg beldle mire alapitotta a birdsdg a déntését a
biin6sség megdllapitdasa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogl mindsitése, vagy a biintetés kiszabdsa, illetdleg az
intézkedés alkalmazdsa kdrében.

E feliilvizsgdlatra okot adoé eljdrdsi szabdlysértés nem dllapithato
meg, ha az ligydéntd hatdrozatokbol kitinik a birdsdgnak a tényallds
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
valamint az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi 4dlldspontijat
a bitnbsséggel, a cselekmény mindsitésével, a bilintetéssel vagy
intézkedéssel kapcsolatban mire alapozta (EBH2011.2387.).

A feliilvizsgdalt itéletek indokoldsat tekintve megallapithatd, hogy
az eljart birdsdgok részletesen szamot adtak arrdl, hogy
rendelkezésiiket milyen tényalldsra alapitottdk, illetve milyen
modon vették szdamba az ezek aldtamasztdasdra szolgald
bizonyitékokat. A bizonyitékok értékelése korében levont
kbvetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljardsi szabdlysértések koérén, az tartalmilag az



ligydénté hatdrozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban
meg nem engedett tamaddsdnak mindsiil (BH2013.10.).

Ugyanez vonatkozik a jogi indokoldssal kapcsolatos terhelti
dlldspontra.

A jogl indokoldsi kételezettség megsértése, 1illetve hidnyossdga
dltaldban nem feltétleniil képez hatdalyon kiviil helyezési okot.
Amennyiben a jogl 1indokolds annyira hidnyos, hogy nem &llapithato
meg beldle még Jjogli kévetkeztetés utjan sem, hogy milyen
jogszabdlyon alapul valamely bilintetdjogi fdékérdésben hozott déntés,
akkor allapithaté meg a feltétlen eljdrdsi szabdlysértés.

Jelen ligyben azonban az eljart birdsdgok pontosan és részletesen
adtak szamot, hogy a terhelt bilinbsségét miért dllapitottdk meg a
hamis vad bintettében. Az erre térténd hivatkozds ezért alaptalan.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. a) pontja alapjan feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha
a birdsdag nem volt térvényesen megalakitva.

A terhelt tévesen hivatkozott arra, hogy a katonali mellékbilintetés
kiszabasdra figyelemmel vele szemben a birdsdg katonal tandcsdnak
kellett volna eljdrnia, illetve katonai (iln6k részvétele lett volna
kételezd.

A terhelt terhére roétt cselekménye - renddri mivolta ellenére - sem
mindsiil katonai bilncselekménynek, ezért vele szemben a katonai
biintetdeljdrds lefolytatdsdnak nem volt helye.

A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra is, hogy az 1978. évi
IV. torvény 233. § (2) bekezdése alapjdn a terheltnek felrott
biincselekmény bilintetési tétele 6t évig terjedd szabadsdgvesztés. A
Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn pedig a birdsdg akkor jar
el két 1iilnb6kbdl és egy hivatdsos birébol 4&l116 tandcsban, ha a
bilincselekményre a térvény nyolc évi, vagy ennél sulyosabb
szabadsdgvesztést rendel.

Mindezekre figyelemmel a terhelttel szemben térvényes Osszetételld
birdsag jart el.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban, valamint annak
kiegészitésében sérelmezett, tovdbbi eljdrasi szabdlysértések -
megvalodsuldsuk esetén - relativ eljardsi szabdlysértésnek
mindsiilnek.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgdalat alapjaul
kizdrélag a tdrvényben felsorolt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd uUgynevezett abszolut eljdrdsi szabdlysértés esetén van
helye. E szabdlysértések tdérvényi kére nem bdévithetd, ezért a Kuria



azokkal érdemben nem foglalkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor van helye
feliilvizsgdalatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabadlyainak megsértésével keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban
megdllapitott tényallas az irdnyadd, és a feliilvizsgalati
inditvanyban ez a tényallds nem tamadhatoé [Be. 423. § (1)
bekezdés]; miként bizonyitdsnak sincs helye. A bizonyitékok eltérd
értékelésére, eltérd kdvetkeztetések levondsdra, vagy ilyen célbodl
az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tdrvényes lehetdség nincs.

A feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések 1is kizdrdlag a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds alapjdn birdlhatdk el,
mivel a feliilvizsgalat a jogerds iligydéntd hatdrozat elleni jogi -
nem ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja.

Nem vizsgdlhaté ezért a ténydllds megalapozottsdga, és nincs mod az
esetleges hidnyossdgok kikiiszébbdlésére. Nem tamadhatd a birdsdg
ténymegdllapito tevékenysége és a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem.

A feliilvizsgdlati  inditvany az eldzdekben  idézett térvényi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva tulnyomé részt a birdsdg
itéletének indokoldsi hidnyossdgait, illetdleg bizonyiték-értékeld
tevékenységét sérelmezi, amikor is a  bizonyitdsi eszkdzdbket
értékeli, és arra hivatkozik, hogy & ismeretlen tettes ellen tett
feljelentést, valamint nem & Osztdnbzte a feleségét a feljelentés
megtételére.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt, az &t megldtogatd
feleségének a renddrség fogddjdn valdtlanul &llitotta azt, hogy a
nyomozo ligyészségen foganatositott kihallgatdsa sordn St
életveszélyesen megfenyegették, és feleségének megmutatott a bal
combjdnak hatso feliiletén egy vérdmlenyes sériilést. Ezt kdévetden
levelet irt feleségének, és kérte, hogy azt tovdbbitsa a renddrségi
szakszervezet fdétitkdrdanak, egyben részére adjon meghatalmazdst a
képviseletre. A levélben valdtlanul azt d4llitotta, hogy &t a
nyomozo ligyészségen egy gumibottal két alkalommal erdteljesen
meqgiitétték. Mindezt azért kézdlte a feleségével, hogy a nyomozo
ligyészség vezetd ligyésze ellen bilintetdeljdrdast kezdeményezzen. A
terhelt felesége a kérésnek megfelelden levelet irt a renddrséqgi
szakszervezet fétitkdrdanak, valamint panasszal fordult a Legfdbb
Ugyészséghez. Ebben megismételte a terhelt 4&ltal vele irdsban
kézolt valotlan tényadllitdsokat. A fenti beadvdnyok alapjan az
ligyben a Kézponti Nyomozd Fd&ligyészség kényszervallatds bilntette
miatt nyomozdst rendelt el.



A Kézponti Nyomozod Fdéiligyészséghez cimzett, és postdra adott,
valamint a Legfdbb Ugyészségre érkezett beadvdnydban hamisan
vadolta a nyomozd ligyészség vezetd ligyészét azzal, hogy a nyomozo
ligyészség eldtt folyamatban volt  bilintetdeljdrdsban &t  annak
érdekében, hogy beismerd vallomds tételére kényszeritse, gumibottal
bantalmazta, valamint megfenyegette azzal, hogy kinyirja a
csaladjat és gyermekeit.

A terhelt a Kézponti Nyomozo Fdligyészségen tortént tanukihallgatdsa
alkalmaval a nyomozdé ligyészség vezetd ligyészére vonatkozo irdsbeli
beadvdnyaban kéz481lt valdtlan tényallitdsokat megismételte, és azzal
egészitette ki, hogy a vezetd ligyész egy gumibotnak 1dtszod
targgyal, két erdteljes litést mért bal combja hdtsd felére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint nem
kizdrdlag a felesége 4dltal eldterjesztett beadvanyban keriilt sor a
valotlan tények 4dllitdsdra, hanem ezt a terhelt  tanukénti
kihallgatdsa sordn a hatodsdg eldtt megismételte.

Az 1978. évi IV. térvény 233. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
hamis vad bilncselekményét az kéveti el, aki a hatdsdg eldtt mast
bilncselekmény elkévetésével hamisan vadol.

A hamis vdd bilncselekményéhez megkivant valdtlan tartalmid vadoldst
a térvény alakszeriliséghez nem kéti, az barmilyen formaban és
elnevezéssel megtdrténhet, feltéve, hogy a hamis tartalom konkrétan
megjeldlt személy altal elkovetett, konkrétan korilirt
bilincselekményre utal. Mindebbdl  kévetkezik, hogy a vadolds
barmilyen  formdban, szobban, irdsban, telefonon és bdrmilyen
elnevezéssel megtdrténhet (BH2008.208.).

A bilncselekmény veszélyeztetd jellegld és eshetdleges szandékkal 1is
megvalosithatd;, befejezettségéhez elegendd, ha az elkdvetd
felismeri, hogy a passziv alany ellen bilintetdeljardas indulhat,
véqgiil annak sincs jelentdsége, hogy utdbb a terhelt ellen inditott
bilintetdel jdarast megsziintették (BH2001.97.).

Mindezek alapjan nem «c¢csak a terhelt felesége 4dltal tett
bejelentésnek van Jjelentdsége a hamis vad megdallapithatdsdga
szempontjaboél, hanem a ténydlldsban foglalt azon megdllapitdsnak
is, hogy a terhelt valdtlan 4llitdsait tanukihallgatdsa sordn a
Kbzponti Nyomozd Fdéligyészségen megismételte.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak helye
van tébbek  kdzott akkor, ha a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. A kiszabott bilintetés feliilvizsgalatdra d&nmagaban nem,
hanem c¢sak akkor van lehetdség, ha a cselekmény tdérvénysértd



mindsitése vagy a blintetéjog mds szabdlyanak megsértése miatt
szabtak ki térvénysértd blintetést, vagy alkalmaztak térvénysértd
intézkedést, illetve ezek neme és mértéke a Biintetd Térvénykdonyv
valamely, mérlegelést nem tird rendelkezésébe litkézik
(BH2012.239.).

Az eldbzetes mentesités hidnyat kifogdsold érvelés 1is alaptalan,
mert a felilvizsgdlat kOérében nem tdmadhaté a birdsag azon
mérlegeld tevékenysége, amelynek kapcsdn az eldzetes mentesitésre a
terheltet érdemesnek tekintette vagy sem.

A Kuria nem taldlta alaposnak a katonai mellékbiintetés alkalmazdasat
sérelmezd részében sem a feliilvizsgdlati inditvanyt.

A szolgdlati viszony megsziintetésére az 1978. évi IV. térvény 132.
§-a alapjdn akkor keriilhet sor, ha az elkévetd a szolgalatra
méltatlanna valik. Az eljart birdsdgok részletes 1indokdt adtdk
annak, hogy az elbirdlt cselekmény miatt miért lattdk sziikségesnek
e mellékbiintetés alkalmazasat.

A toérvény iddébeli hatalyaval kapcsolatban a Btk. 2. $-dban foglalt
rendelkezéseket - miként arra d4dtiratdban a Legfdbb Ugyészség 1is
utalt - az eljdrt birdsdgok nem sértették meg.

A Btk. 2. § (1) bekezdése alapjdn a bilncselekményt az elkdovetése
idején hatdlyban 1évd Biintetd Térvénykdnyv szerint kell elbirdlni.
A (2) bekezdés szerint, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban
1évé uj bilintetd tdérvény szerint a cselekmény madr nem bilncselekmény,
vagy enyhébben birdlando el, akkor az uj bilintetd tdérvényt kell
alkalmazni.

A kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint a Btk. 2. § téves
alkalmazdsa csak akkor feliilvizsgalati ok, ha az kihatott a
blin6sség megdllapitdsdra, vagy torvénysértd biintetés kiszabdsat
eredményezte (BH2014.293.).

A cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évsé 2012. évi C. térvény 268.
§ (2) bekezdése alapjan a mindsitett hamis vdd bilintetési tétele egy
évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd. Az
elbirdldskori Btk. a cselekmény bilintetési tételének alsd hatdrat
magasabban allapitotta meg, mint az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi
IV. térvény, ezért az uj Btk. alkalmazdsdra nem keriilhetett sor.

A Kuria mindezekre figyelemmel a terhelt részben tdérvényben kizart,
részben alaptalan feliilvizsgadlati inditvdnyanak nem adott helyt, és
a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdan hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a



feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval 6sszefliggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdése alapjan az inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. birod
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