KURIA

Bfv.I.1303/2015/7. szdam

A Kdiria Budapesten, a 2015. év december hé 1. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kabitdészerrel visszaélés bilntette miatt  folyamatban volt
biintetdiligyben a II. rendd terhelt véddje d4dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdalva a Salgdétarjani Jardsbirdsdg
3.B.382/2013/55. szamu itéletét és a Balassagyarmati TOrvényszék
3.Bf.201/2014/19. szamu itéletét II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Salgdtarjani  Jarasbirdsdg a 2014. majus 30-an meghozott
3.B.382/2013/55. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki tarstettesként elkdévetett kabitdszerrel visszaélés
bintettében [1978. évi IV. térvény 282/A. § (1) bekezdés] és
kabitészerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV. térvény 282. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], ezért halmazati biintetésiil
négy év bdorténblintetésre és négy év kéziigyektdl eltiltasra itélte,
a szabadsdgvesztésbe beszamitva a terhelt altal elbzetes
fogvatartdsban eltsoltétt idét. A birdsdg rendelkezett a jdrulékos



kérdésekrdl is.

Az elsdéfoku itéletet a Balassagyarmati Térvényszék 2015. janudr 14-
én kelt 3.Bf.201/2014/19. szamu itéletével a II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds ligydontd hatdrozatok ellen a II. rendd terhelt véddje a
Be. 416. S (1) bekezdés b) és c) pontjaira alapitott
felitilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be.

Ebben kifejtette, hogy a terhelt az elkévetéskor tévedésben volt,
mind a tények, mind a tdrsadalomra veszélyesség foka, mind a jogi
szabdlyozas tekintetében, mivel szdndéka kizdrdlag kabitdszernek
nem mindsiilé pszichoaktiv  anyag beszerzésére és  forgalomba
hozatalara irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy a terhelt vallomdsa, tovabba a rendelkezésre
dll6 iratok alapjdan az a4allapithato meg, hogy a terhelt a4altal
beszerzett anyag morfoldgiai megjelenésére, hatdsmechanizmusdra,
forgalmi értékére, drdra, megnevezésére tekintettel kizdrdlag uUj
pszichoaktiv anyagra lehetett kévetkeztetni, és ezt tamasztjak ala
az 1lgazsdgigyl vegyész—- és orvosszakértdi vélemények 1is; ezért
védence terhére legfeljebb a gondatlansdg lenne felrdhatd, dm a
gondatlan elkdévetdi alakzatot a toérvény nem biinteti.

Alldspontja szerint erre figyelemmel a terhelt cselekménye helyesen
az 1978. évi 1IV. torvény 283/B. S$-aba itkdzd, uUj pszichoaktiv
anvaggal visszaélés bilntettének mindsiil, amit a torvény hdarom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel rendelt biintetni; igy - a cselekmény
téves mindsitése miatt - a terhelttel szemben torvénysértd
bilintetést szabtak ki, miutdn a tévedés megdllapitdsa esetén a
kiszabott bilintetés megkdzeliti a halmazati bilintetési tételének
fels8 hatarat.

Utalt a véddé arra, hogy a 2014. 4dprilis 4. napjan megtartott
tdrgyaldson a II. rendd terhelt véddje helyettesként jart el az 1I.
rendd és a III. rendd terheltek védelmében, annak ellenére, hogy a
terheltek koézétt érdekellentét allt fenn, mivel védence &nmagdara és
vddlott-tdrsaira is terheld vallomdst tett, tdrsal pedig a nyomozds
sordn és a targyaldson 1s tagadtdk a blncselekmény elkdévetését, és
dlldspontja szerint az érdekellentét azdltal nem szint meg, hogy a
2014. janudr 13-dn megtartott tdrgyaldson a III. rendd terhelt a
térvényes figyelmeztetéseket megeldzden akként nyilatkozott, hogy a
II. rendd és kbzte valdban volt pszichoaktiv anyagokkal kereskedés,
am a még aznap tértént kihallgatdsakor az ennek ellentmondod
nyomozati vallomdsat tartotta fenn. Ezért d4dllaspontja szerint a
Salgdétarjani  Jardasbirésdg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértést kdévetett el, mivel a II. rendd



terhelt véddje helyettes véddként nem jarhatott volna el az 1I.
rendd és III. rendd terheltek védelmében, 1igy nevezetteknek - a
kbtelezd védelem ellenére - a 2014. 4&prilis 4. napjdn megtartott
tdrgyaldson 1lényegében nem volt véddje, azaz olyan személy
jelenléte nélkiil keriilt sor a targyalds megtartdsdara, akinek
jelenléte kdtelezd lett volna.

A fentiek miatt elsdsorban a tdérvénynek megfeleld  Dblintetés
kiszabdsdt, mdsodsorban az itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé fokon eljart birdsdg uj eljdrdsra kételezését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Arra hivatkozva, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado
tényalldashoz kététtségre tekintettel a ténydllds megalapozottsaga,
a bizonyitékok mikénti értékelése nem vizsgdlhato, és a
biintethetdséget kizdro okok, igy a tévedés hidnydra levont
kévetkeztetés helyessége is kizdrdlag az irdnyadd tények
alapulvételével vitathatd, dlldspontja szerint - miutdn az irdnyadod
ténydllds tévedésre utald tényt nem tartalmaz - az inditvadny erre
vonatkozé részében a védd valdojaban a birdsdag mérlegelésének
helyességét vitatta, a ténydlldastdl eltérd koriilményre hivatkozott,
azaz az irdnyado tényalldst tdmadta.

Utalt arra, hogy a tdmadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati

inditvannyal érintett terheltre vonatkozo részében lehet
feltilvizsgdlni, és miutdn az inditvdnyban hivatkozott eljardsi
szabdlysértés megitélése szerint nem érintette a II. rendd

terheltet, annak még megvaldsuldsa esetén sem lehet jelentdséget
tulajdonitani.

Ezért arra tett 1inditvdanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgdlattal
tdmadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.1375/2015/1).

A II. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett
észrevételeiben arra hivatkozott, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés
II. d) pontjdban irtakat nem lehet megszoritdan értelmezni, az
érdekellentét miatt nem jdrhatott volna el ugyanazon védd. A
korabban kifejtetteken tul emellett sérelmezte azt 1is, hogy az
elsdéfoku itélet indokldsa szerint a tévedést az zdrja ki, hogy a
terhelt a térvényileg dltaldanosan tiltott forgalmazdsu anyagot nem
ellendrzott kiskereskedelmi forgalomban szerezte be.

A Kuria a felililvizsgalati inditvdnyt - a Be. 424. § (1) bekezdése

-

alapjan tandcsiilésen eljdrva - birdlta el, és a megtamadott



hatdrozatokat a Be. 423. N (4) bekezdésének megfelelden a
feltilvizsgalati inditvdnyban megtdmadott részében és az abban
meghatdarozott ok alapjdn vizsgalta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyozdé d4dltal felhivott - c¢)
pontja alapjan feliilvizsgdlatnak a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c¢) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdban meghatdrozott
eljardsi szabalysértés miatt van helye.

Ennek megfeleldéen feliilvizsgdlati és egyben feltétlen hatdlyon
kiviil helyezési ok a Be. 373. § II. d) pontjdra tekintettel az, ha
a tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek
részvétele azon kételezd.

A kOvetkezetes birdi gyakorlat szerint ilyen eljardsi szabdlysértés
valdésul meg, ha kételezd védelem esetén a védelmet olyan védd latja
el, akit az eljarasbol ki kell zdrni. A Be. 45. § (1) bekezdés c)
pontja szerint nem lehet védd, akinek az érdeke a terheltével
ellentétes; igy nem jarhat el ugyanaz a véddé tébb terhelt
védelmében, ha azok érdekel ellentétesek.

Az 1ratokbdél megdllapithatdan az iligyben - annak nyomozati
szakaszatol - az I. rendd és a III. rendd terheltek védelmét
meghatalmazottként 1. iligyvéd, mig a II. rendd terhelt védelmét 2.
ligyvéd - a feliilvizsgdlati inditvadny eld8terjesztdje - ldtta el.

A véddk ismerték a terheltek védekezését, a kdbzottiik esetlegesen

fennallt érdekellentétet, tisztdban voltak a védekezési
taktikajukkal. Mindennek tudataban 1. ilgyvéd 2014. marcius 31-én
helyettesitésre adott meghatalmazast 2. ligyvédnek, aki ennek

alapjdn a 2014. 4dprilis 3-dan tartott tdrgyaldson mindhdrom terhelt
védelmét elldtta, és azt sem az elsdfoku eljdrds sordn a
tovabbiakban, sem az elsdéfoku birdsag hatdrozata elleni
fellebbezésében nem kifogdsolta, 4am a masodfoki birdésdg nyilvdnos
lilésén mdr éppen erre hivatkozva mindkét védd az elsdfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.

Ahogy azonban azt a masodfokon eljart térvényszék 1itéletének
indokoldsdban (5-6. oldal) részletesen - és  helytalldan -
kifejtette, a terheltek kéz6tti érdekellentét az elsd birdsagi
targyaldsig, 2014. janudr 13. napjaig tartott, ekkor ugyanis az 1I.
rendd és a III. rendd terheltek akként nyilatkoztak, hogy a
pszichoaktiv anyagokkal tértént kereskedést elismerik, és ez
O0sszhangban volt a II. rendd terhelt védekezésével 1is.

A T11I. rendd terhelt errdl egyébként a 2014. janudr 13-dn tartott
targyaldson a térvényes figyelmeztetéseket megeldzden nyilatkozott.

A feliilvizsgalati inditvany eldterjesztdje egyébként ezt 1is



sérelmezte, azonban alaptalanul; a birdsdg a Be. 288. § (3)
bekezdésében 1irtak szerint eljdarva - azaz tdoérvényesen - adott
lehetdséget a terhelteknek a vaddal kapcsolatos nyilatkozataik
megtételére, és ebbdl a masodfoki birdsdg helyesen vont le
kbvetkeztetést arra, hogy az érintett terheltek kozottil
érdekellentét megszint. FEzen nem vdltoztat az sem, hogy a IIT.
rendd terhelt a késdbbiekben a tdrgyaldson nem élt vallomdstételi
jogdval.

Emellett - ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is helytdlldan utalt - a
feltilvizsgalati eljdrdasban - annak okhoz és célhoz kététtségére
tekintettel - csak azok az eljdrdsi szabdlysértések vizsgalhatok,
amelyek a felililvizsgdlati inditvannyal érintett terhelttel
kapcsolatban valdsultak meg.

A véds altal dllitott eljdrdsi szabdlysértés pedig nem a II. rendd
terhelt védelmével fliggdtt d&ssze; nem az & véddje volt tdvol a
targyaldasrol, és nem &t helyettesitette a terhelt-tdrsak védelmét
elldts tigyvéd. Igy még akkor sem foghatna helyt az inditvdny
szerinti kifogds, ha az megfelelne a valdsdgnak (BH.2006/42.,
BH.2000/533.)

Mindez - az inditvdny eldterjesztdjének d4dllaspontjdval szemben -
nem a toérvény megszoritd, hanem a helyes értelmezését jelenti.

Emellett kérdésként az adott ligyben az meriilhetne fel, hogy egy
ligyvéd - aki mindvégig jelen volt az eljdrdsban - véddként miként
vdllalhatta el annak a véddnek a helyettesitését, aki olyan
terheltek védelmét 1dtta el, akik megitélése szerint az Ot
meghatalmazé terhelttel érdekellentétben d4lltak. Onmagdban az 1s
etikailag kifogdsolhaté, ha a véddk az 4dltaluk 1létrehozott
szabdlysértd eljdrdasi helyzetre hivatkozva vitatjdk az eljdrds
térvényességét, 1illetve erre 1is alapitva tamadjak a birdsag
hatdrozatdt.

Kévetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvanynak az eljdrasi
szabdlysértésre hivatkozd része a II. rendd terheltet 1illetden
alaptalan, az I. rendd és a III. rendd terhelteket illetden a
térvényben kizart.

A Kuria a megtdmadott a hatdrozatokat a Be. 423. § (5) bekezdésére
figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c¢c) pontjaban felsorolt, az
inditvanyban nem hivatkozott esetleges eqgyéb eljdrdsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgadlta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.



A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvdanyozdé altal ugyancsak felhivott
- b) pontja szerint felililvizsgalatnak van helye, ha a biintetdjog
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

Az inditvdny erre a pontra alapitott része sem megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd, az nem tdmadhatd.

Ezért a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatod, nincs lehetdség a birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységén keresztiil a biinésség
kérdésének a vitatdsdra.

Ahogy azt a Legfdbb Ugyészség 1s helytdlldan kifejtette: a
feliilvizsgdlat keretében a tévedésre - mint bilintethetdséget kizdro
okra - vont kdvetkeztetés helyessége kizdrdlag az irdnyadd tények
alapulvételével vizsgdalhatd.

Az irdnyado tényallas olyan tényt, amely a terhelt tévedésére
utalna, nem tartalmacz.

Az inditvdnyozdé a tdérvényi tilalom ellenére ténylegesen a birdsdg
dltal meg nem allapitott tényekre hivatkozva, a birdsag bizonyitdsi
eljdrdsdat, bizonyiték-értékeld tevékenységét vitatva az 1irdnyadod
ténydalldst tdmadta, emiatt pedig a feliilvizsgdalat kizart.

Ugyanakkor a védd ezekre az 4altala 4allitott, a tényadlldsban nem
szerepld tényekre utalva - az irdnyadd tényalldst figyelmen kiviil
hagyva - vitatta a bilincselekmények jogi mindsitését és sérelmezte a
kiszabott bilintetést.

Az irdnyadd ténydlldsra figyelemmel azonban az a II. rendd terhelt
terhére megdllapitott bilncselekmények mindsitése tdérvényes, ahogy a
kiszabott blintetés is.

Igy az inditvdny ezen része nem megalapozott.

Ezért a Kuria a Be. 426. § alapjan a megtdamadott hatdrozatokat
hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvdny ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria - a Be. 21. § (3) bekezdésére figyelemmel - az



inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s.Kk.
eldaddé bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird
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