Pécsi itélétabla
Pf.111.20.004/2008/9. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Paris Andras ligyvéd (8600 Sidfok, F& utca 47-53.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Révész Tibor ugyvéd (1114
Budapest, Bukarest utca 7.111/4.) altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités medgfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2007.
oktdber 9. napjan kelt 22.P.21.548/2005/46. szamu itélete ellen az alperes altal 47.
sorszamon elbterjesztett és Pf.5. sorszamon indokolt fellebbezés, valamint a
felperes Aaltal Pf.8. sorszamon elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A x-i 0000. helyrajzi szam alatt felvett, X, Y utca végén talalhato ingatlan korabban a
Magyar Allam tulajdonaban allt, kezeléje a XY Vallalat, majd a XY Szalloda Rt. volt.
Az ingatlan kempingként Gzemelt, rajta egy 897 négyzetméter alapteriletd
Onkiszolgalo étterem felépitmény allt. A felperes jogelddje 1972-ben jogerbs épitési
engedély alapjan a fenti ingatlanra pavilont Iétesitett, majd azt ugyancsak jogerds
hatarozat alapjan a felperes 1983-ban bévitette. Az ingatlan tulajdonjogat az alperes
volt hazastarsa, késoObbi élettarsa, XY 1993. marcius 25. napjan adasvételi
szerzbdéssel megszerezte. Az adasvételi szerz6dés targya a 2315 négyzetméter
terlletli ingatlan és a rajta 1év6 vendégld felépitmény volt. A felperes a pavilon altal
elfoglalt foldterlletet az ingatlan kezel6jétél bérelte, 1993-t6l azonban az uj
tulajdonos részére sem bérleti, sem féldhasznalati dijat nem fizetett. A felperes a



pavilont kezdetben sajat maga, utdbb pedig bérbeadas utjan hasznositotta. Az
alperes volt hazastarsa 1995-ben jogerés engedélyt kapott az ingatlanon talalhaté
étterem elbontasara. A bontasi munkakat 2000. 6szén kezdték meg és az étterem
elbontasaval egyltt az alperes a felperes tulajdonaban 1évé pavilont is elbonttatta. A
felperes feljelentése alapjan indult blintetd eljarasban a Somogy Megyei Bir6sag
2.Bf.916/2003/2. szamu itéletével jogerore emelkedett Siofoki Varosi Birdsag
4.B.161/2003/9. szamu itéletével az alperest rongalas blintette miatt 1 év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfuggesztette.

I. rend( alperes - a jelen per alperese - a Siofoki Varosi Birdsag el6tt tulajdonjog
megallapitasa irant keresetet terjesztett el XY I. rendi alperes és felperes - a jelen
per felperese - Il. rendl alperes ellen. Keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa
meg, hogy élettarsi kdz6s szerzés jogcimén megszerezte a balatonfoldvari 1585.
helyrajzi szamu ingatlan és a rajta 1évé valamennyi felépitmény ¥ tulajdoni
hanyadat. A Siofoki Varosi Birésag a P.20.085/2004/3. szamu itéletében
megallapitotta, hogy l.rend(i alperes megszerezte a x-i 0000. helyrajzi szamu
ingatlan %2 tulajdoni hanyadat, a Il. rendl alperessel szemben azonban a keresetet
elutasitotta. A Somogy Megyei Birdosag, mint masodfoku birésag a
Pf.20.772/2004/16. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Siofoki Varosi
Birosag B.161/2003/9. szamu joger0s itéletében foglaltak alapjan azt allapitotta
meg, hogy az ingatlanon |évé, a Il. rendl alperes jogeldje altal létesitett, majd a Il
rendi alperes altal bdvitett pavilon felépitmény nem allt a Magyar Allam
tulajdonaban, ezért amikor az ingatlan atruhazasa megtértént, annak tulajdonjogat a
vevl - és igy (l.rendl alperes) felperes sem szerezhette meg.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a pavilon
elbontasakori forgalmi értéke, mint tényleges kar megtéritése cimén 3.500.000
forint, elmaradt haszon cimén 4.000.000 forint és kamatai, valamint perkdltség
medfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben valé marasztalasat
kérte. Marasztalasa esetére beszamitasi kifogast terjesztett el a pavilon altal
elfoglalt foldtertlet 8 évre jard hasznalati dijanak megfizetése irant 2.127.904 forint
és kamatai tekintetében.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 4.374.000 forint t6két, valamint ebbdl 3.500.000 forint
utan 2000. november 15-t6l jard tdérvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
200.000 forint elséfoku perkoltséget. A Siofoki Varosi Birosag buntetd itélete alapjan
megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezte a pavilon, igy annak elbontasaval
a felperest kar érte, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott, illetve, hogy a
felperest ért kar és a jogellenes magatartas kdzott az okozati 6sszefliggés is fennall.
A perben beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeértéi vélemény alapjan a
pavilon elbontasakori értékét 3.500.000 forintban, az elmaradt haszon 6sszegét a



perben beszerzett gazdasagi szakértbi vélemény alapjan 1.050.000 forintban
hatadrozta meg. A beszamitasi kifogasbol az igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakeértdi
vélemény adatai alapjan 176.000 forint terlilethasznalati dijat talalt
megalapozottnak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a
kereset teljes elutasitasa, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg leszallitasa irant.
Felvetette az els6foku itélet hatalyon kivlil helyezésének lehetbéségét is. Arra
hivatkozott, hogy a felperes jogelédje a pavilon Iétesitésekor hatalyos Ptk.
rendelkezései alapjan tulajdonjogot nem szerezhetett, hiszen a tulajdonos Magyar
Allam és a felperes kdz6tt megallapodas sem a tulajdonjog, sem az esetleges tartos
hasznalatba adas tekintetében nem jott Iétre, mig a Ptk. 138.§-anak (2) bekezdése
1978. februarjatél 1991. juniusaig hatalyos rendelkezése kizarta az allam
tulajdonaban lévd ingatlan tekintetében a raépitéssel térténd tulajdonszerzést vagy
k6zds tulajdon keletkezését. Kifejtette, hogy a privatizacid soran az alperes
hdzastdrsa a x-i 0000. helyrajzi szamu egész ingatlan - benne a pavilon -
tulajdonjogat megszerezte, ezért az alperes a rongalas blincselekményét nem a
felperes sérelmére (karara), hanem élettarsa sérelmére kdvette el. Hivatkozott arra
is, hogy az els6foku birosag nem dontétt az alperes altal elGterjesztett beszamitasi
kifogasrdl, illetve kifogasolta az elséfoku birdésag altal megitélt elmaradt haszon
0sszegét is, utalva arra, hogy 1996-t0l a felperes a pavilont nem hasznalta, nem is
hasznositotta.

A felperes az alperes fellebbezése tekintetében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Csatlakozé fellebbezésében kérte az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasaval az alperes marasztalasanak 5.248.000
forintra torténd felemelését és az alperes masodfoku perkoltiségben marasztalasat.
Arra hivatkozott, hogy a perben kirendelt gazdasagi szakértd szakvéleménye
alapjan az elséfoku birosag 2000-t61 2005-ig 874.000 forint 6sszegben hatarozta
meg az elmaradt haszon mértékét, azonban a felépitmény értékét, elhelyezkedését
figyelembe véve megfeleld Gzletvitel mellett a pavilon még 5 éven tul is gazdasagi
hasznot eredményezett volna a tulajdonosanak, ezért az elmaradt haszon cimén
megitélt 6sszeget kétszeresére kérte felemelni.

Az alperes a felperesi csatlakozo fellebbezés figyelmen kivil hagyasat kérte.
A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés is alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast helyesbiti
annyiban, hogy a balatonfoldvari 1585. helyrajzi szamu ingatlan 1993. juniusaig allt
a Magyar Allam tulajdonaban, 1993. marcius 25. napjan vasarolta meg az ingatlant
XY, helyesen az Allami Vagyoniigynokségtél. Mellézi a tényallasbol annak tényként
valé rogzitését, hogy a perbeli pavilont a felperes az édesanyjatdl megdrokolte.



A fentieken tulmenden az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A
helyesen megallapitott tényallasbdl helyesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést is,
hogy az alperes kartéritési feleléssége a felperessel szemben fennall és helytallé a
marasztalas dsszege is.

Az alperes fellebbezésben kifejtett jogi allaspontja és az els6foku itélet ezzel
kapcsolatos jogi indokolasa téves.

A jelen per alperese altal XY I. rend( és jelen per felperese, mint Il. rendl alperesek
ellen tulajdonjog megallapitasa irant a Siofoki Varosi Birdsag el6tt inditott perben a
kereset targya - egyebek mellett - a perbeli épllet tulajdonjoga volt. A keresettel
érvényesitett jog abban a perben az volt, hogy az épilet tulajdonjoga - az alperes
jelen fellebbezésében is eléadott okokbdl - a féldtulajdonosokat illeti meg. Az e jog
targyaban P.20.085/2004/3. szam alatt meghozott elséfoku itélet és a Somogy
Megyei Birésag altal 1.Pf.20.772/2004/16. szam alatt masodfokon meghozott
helybenhagyo itélet a keresetet elutasitotta. Ennek indoka az elséfoku itélet szerint
az volt, hogy a Il. rend( alperes - a jelen per felperese - megszerezte az altala,
illetve részben a jogelddje altal létesitett pavilon felépitmény tulajdonjogat. Ehhez
képest a masodfokon eljart Somogy Megyei Birosag ,sem latott lehetéséget arra,
hogy a blntetd itéletben foglaltakkal szemben az keriljon megallapitasra, hogy a
pavilon nem képezte a Il. rend( alperes tulajdonjogat". Jogerds itélet hatarozott
tehat abban a kérdésben, hogy az idegen féldre épitett pavilon tulajdonjoga a jelen
per felperesét illeti meg.

A Pp.229.§-anak (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon
jog irant, ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogerd). Az anyagi joger6hatas a kereset feletti dontéshez
kapcsolodik, amelyet a rendelkez6 rész és a hozza tartozd indokolas egységben
tartalmaz. A tulajdonjog megallapitasa iranti keresetnek azzal az indokkal tértént
elutasitasa, hogy az épulet tulajdonjoga a jelen per felperesét illeti, kizarja annak
lehetéségét, hogy az ellene kartérités irant inditott ujabb perben az alperes vitassa
tegye a felperes tulajdonjogat. A tulajdonjog kérdését a jogerds itélettel
végervényesen meghatarozottnak kell tekinteni, fennallasat és a jogosult személyét
az azonos felek kozotti kartéritési perben eljaroé birdsagok nem vizsgalhatjak, eltéré
dontést nem hozhatnak. Ebbél kdvetkezéen az épitmény jogellenes lebontasa a
felperes vagyonaban okozott értékcsOkkenést és 6t kell karosultnak tekinteni a
hasznositas lehetetlenné valasa miatt elmaradt vagyoni el6ny tekintetében is.

Alaptalan az a fellebbezési allitas is, hogy az els6foku birosag a hasznalati dijat
érvényesité beszamitasi kifogasrol nem dontoétt. Az elséfoku itélet 13-14. oldalan
lévd indokolasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a beszamitasi kifogast részben
alaposnak talalva az els6foku birosag 176.000 forinttal csdkkentette az alperes
marasztalasat.



Egyetértett a masodfoku birdosag az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az uzletként hasznositott épulet elhanyagolt,
lepusztult mlszaki allapota a bérbeadas utjadn térténd hasznositas lehetdségét
kizarta. Azzal, hogy az éplletet jogellenesen lebontotta az alperes, magat fosztotta
meg a bizonyitas lehetéségétdl. A felperes ugyanis tanuval bizonyitotta, hogy az
Uzletre bérleti szerz6dést kotodtt, amelynek teljesitése a lebontas miatt hiusult meg,
mig az épllet allagara vonatkozé tanuvallomasok egymasnak ellentmonddak voltak.

Alaptalan az elmaradt haszon jogcimén alapulé marasztalasi 6sszeget tamado
fellebbezés és csatlakozo fellebbezés is. Ezt az elsd6foku birdsag igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg, amelyet a masodfoku
birésag is aggalytalannak talalt. Az épulet forgalmi értékének és az 5 évi elmaradt
haszonnak a megtérilésével megszerzett tOke a felperes altal befektetheté olyan
egyéb moédon, hogy 6t a tovabbi id6szakban karosodas mar ne érje.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes és az alperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A nagyobb részben pervesztes alperes a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes a felperes részére a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelé mértékl agyvédi munkadijbdl allo masodfoku perkdltség megfizetéseére.

P écs, 2008. aprilis 3.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



