A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.769/2007/3. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2008. év
mdrcius hé 4. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta az alabbi

végzést

A becsililetsértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetd ligyben a feljelenté 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbiralva a Budai Kb6zponti Keriileti Birdsag
2.B.XI.157/2007/4. szamua, valamint a Févarosi Birdsdg
20.Bf.XI.7533/2007/2. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3900 (hdromezer-kilencszdz) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A feljelentd a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészségre a 2006.
december 1. napjan postdra adott és 2006. december hd 5. napjan
érkezett beadvdnydban feljelentés tett a terhelt ellen 1izgatas,
valamint nemzeti, etnikai, faji, vagy valldsi csoport tagja elleni
erdszak bilntette miatt, azért, mert allitdsa szerint a feljelentett

2006. oktober 23-an mint eqgy tv-csatorna misorvezetdje
felszolitotta a nézdket, hogy a Budapesten folyo  tilintetés
résztvevdit nevezzék csdécseléknek. Ezzel megitélése szerint a

magyar nemzet ellen nagy nyilvdnossdg eldtt gyldléletre uszitott, és
a tilintetés valamennyi résztvevdjének sérelmére becsililetsértést
kovetett el.



A feljelentést a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség a 2006.
december 6. napjan kelt B.XI.7289/2006/ 1. szamu hatdrozataval -
azért, mert 4lldspontja szerint a cselekmény nem bilncselekmény -
elutasitotta. A hatdrozat ellen a feljelentdé panasszal élt,
panaszdnak a Févarosi Fdéiigyészség  nem adott helyt (KUFO
26448/2006/2. szam). A feljelentésben, illetve a panaszban jelzett
becsiiletsértés vétsége miatt azonban az 1ratokat megkiildte a
magdnvadas eljdrds lefolytatdsdra illetékes Budal Kézponti Keriileti
Birdésagnak.

A birésdg felhivdsdra a feljelentd kézélte, hogy a sérelmezett
misort & felvételrdl latta 2006. november 2-4dn, igy a feljelentés
targyat képezd cselekményrdl csak ekkor szerzett tudomast.

A Budai Keriileti Birdsdg a terhelt ellen becsiiletsértés vétsége
miatt inditott  biintetdeljarast a 2007. d&prilis 5. napjan kelt
2.B.XI.157/2007/4. szamu végzésével a Be. 267. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel - mivel a vad tdrgydva tett cselekmény nem
biincselekmény - megsziintette.

A végzés ellen a feljelentd fellebbezést jelentett be, az eljdrds
megsziintetését sérelmezve.

A Févdrosi Birdsag a 200. junius 27-én kelt 20.Bf.XI.7533/2007/2.
szamu végzésével az elsd foku birdsdg hatdrozatdt helybenhagyta.

Az els8 és masodfoku hatdrozat ellen a feljelentd felililvizsgalati
inditvanyt nyujtott be. Annak jogalapjdt ugyan nem jeldlte meqg,
azonban arra hivatkozott, hogy nem helytdlld az eljart birdsdgok
azon jogi d4dllaspontja, amely szerint a feljelentett 4altal tett,
dltala sérelmezett kijelentés nem valdsit meg bilncselekményt.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Ahogy arra az eljart birdsdgok is  helytalldan utaltak, a
becsiiletsértésnek mindsiilé bilncselekmények passziv alanya személy
szerint azonosithatdé, hatdrozottan felismerhetd. A bilncselekmény
csak akkor valdsul meg, ha az elkévetd olyan, becsiilet csorbitdsdra
alkalmas kifejezést hasznal, amely konkrét, minden kétséget
kizdrdan kériilirt személyre vaqgy személydsszességre vonatkozik. A
feljelentésben sérelmezett kijelentéssel érintett személyek 1ily
médon nem azonosithatdak és 1igy 1ilyennek nem tekinthetdek, az
alkalmilag csoportosult témeg pedig - tdrsadalmi kdotelezettségek



hidnydban - nem mindsiil olyan személydsszességnek, amely alanya
lehetne e blncselekményeknek.

Mindezekre figyelemmel nem sértette meg a bilintetd anyagi jog
szabalyait az elsdé foku birdsag, amikor a  bilintetdeljarast
biincselekmény hidnydban megsziintette, és a mdsodfoku birdsdg 1is
térvényesen jart el, amikor az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.

Nem kovették el az eljart birdsdagok hatdrozatuk meghozatala sordn a
Be. 416. S (1) bekezdés c/  pontija szerinti eljdrdsi
szabdlysértéseket sem.

Ezért a Legfelsdbb  Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyukban
fenntartotta.

A felililvizsgdlat soran felmeriilt biniligyi kéltséget a Be. 429. § (1)
bekezdése alapjdan az dllam viseli.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdbb
Birdésdg az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult
dltal azonos tartalommal eldterjesztett inditvdny elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2008. marcius 4.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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