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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga dr. Bodog Zoltan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Laszlé TI1diké Katalin iligyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal alperes ellen
versenyligyben hozott kdézigazgatdsi hatdarozat felilvizsgdlata irant
a Févarosi Birdésdgon 7.K.34.244/2004. szdmon 1indult és a Fdévdrosi
Itélstdbla 2007. februdr 14-én kelt 2.Kf.27.501/2006/8. sorszdmu
itéletével befejezett perben, mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Katona Géza ligyvéd 4dltal képviselt I.r., II.r.,
IIT.r. és a dr. Fejes Gabor Iligyvéd d4dltal képviselt IV.r.
beavatkoztak, a jogerds itélet ellen a felperes altal 22. sorszamon
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
iteletet

A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.501/2006/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint, I-III.r. alperesi
beavatkozdknak fejenként 15.000 (tizenbétezer) forint, a IV.r.
alperesi beavatkozonak 20.000 (htuszezer) forint fellilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 1999. julius 15-ig a IV.r. alperesi beavatkozo
irdnyitdsa alatt zdldségalapu élelmiszereket és bébiételeket
gyartott, forgalmazott. Az I.r. alperesi beavatkozd és a III.r.
alperesi beavatkozdé Eurdpa legnagyobb liveges bébiétel gyartdjanak,
a csoportnak a tagjai. A IV.r. alperesi beavatkozé "Az Egész
Vildgra Kiterjedd Védjegy Atruhdzdsi Megdllapodds" (tovdbbiakban:
Ml1) alapjan értékesitette az un. védjegyet az I.r. alperesi
beavatkozodnak, és arra haszndlati engedélyt adott a III.r. alperesi
beavatkozé részére. A IV.r. alperesi beavatkozd - egy beszerzett
levélmasolat szerint - vallalta, hogy Magyarorszdg teriiletén a
bébiételek tekintetében 6t évig nem folytat versenyt az I.r.
alperesi beavatkozoval.



A felperes és a III.r. alperesi beavatkozd szintén 1999. julius 15-
én "Végsd Megallapodds, valamint Adat és Receptdtaddsi Szerzddést"
(tovabbiakban: M2) kététtek, amely szerzddés alapjan a kecskeméti
bébiételek teljes gydartdsi recepturaja, a termékek gydrtdasdhoz
sziikséges készletek, a vevdlista a III.r. alperesi beavatkozo
tulajdondba keriult.

Ugyanezen a napon a felperes a tulajdondban levé - zdéldségalapu
élelmiszeripari termékek gydrtdsdra szolgdld - vagyontdrgyakat,
épiileteket és berendezéseket Adasvételi Szerzddéssel (a
tovabbiakban: M3) értékesitette a Kft. részére. A

bébiételgydrtdshoz kapcsolodd berendezésekre vételi jogot (opcidt)
kétott ki a IV.r. alperesi beavatkozo részére. A Kft. vallalta,
hogy 1999. december 31-ig folytatja a bébiételgyartdst a III.r.
alperesi beavatkozo részére ezt az iddpontot kévetden azonban Ot
évig nem 4llit eld8 bébiételt.

A III.r. alperesi beavatkozé és a Kft. ugyanekkor "Bércsomagoldsi
Megallapoddst" (a tovabbiakban: M4) kdététt, amelyben a Kft.
vdllalta, hogy 1999. december 31-ig bébiételeket gydrt a III.r.
alperesi beavatkozo részére és a megdllapodds megkdtését kévetd egy
éven beliil nem gydrt, négy éven beliil pedig nem értékesit
Magyarorszagon bébiételeket.

A felperes 2003. marcius 6-an felmondta az M3 szerzddést, birtokba
vette az eszkézoket, majd a felek kbzo6tti per befejezddését
kévetden az eszkdbzbk a tulajdondba keritiltek és 2002. juniusa Ota
bébiételeket gydrt, 2004. évtdl bébiétel néven.

A felperes bejelentése folytan megindult versenyfeliigyeleti
eljdrasban az alperes a 2004. szeptember 9-én kelt Vj-19/2004/34.
szamu hatdrozataval az eljardst megszilintette. A  hatdrozat
indokoldsa szerint az Ml és az M2 szerzddések alapjdn megszerzett
eszkézdk és jogok vdllalkozdsrésznek mindsiilnek, igy a szerzddések
vdllalkozdasok ¢&sszefonddasat eredményezték. A vallalt &t éves
versenytilalom megfelel a Gazdasagi Versenyhivatal altal
alkalmazott gyakorlatnak, ezért a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldatozds tilalmdrol szold 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 11.8-a szerinti gazdasagi versenyt korldatozo
megdllapoddsnak nem mindsiil, ezért az Ml és az M2 szerzddések
tekintetében jogsértés hidnydban sziintette meg az eljardst. Az M3
és M4 szerzddések tekintetében megdllapitotta, hogy az M3 szerzddés
vallalkozdsok 6sszefonddasanak mindsiil, mert vallalkozdsrész
megszerzését jelentette. Az M3 szerzddéssel vallalt versenytilalom
azonban nem mindsil versenykorlatozdsnak, mert azt nem a
vdllalkozdsrészt értékesitd vallalkozas vallalta. Az M4
szerzddéshez kapcsolodd versenytilalom szintén nem a
vdllalkozdsrészt értékesitd vdallalkozdsra vonatkozott, ezért az nem
versenykorldtozd. Az alperes vizsgdlta azt is, hogy a



versenytilalmi kételezettségvdallalds a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés b)
pontjaba litkézik-e. Ennek kapcsdn megdllapitotta, hogy az M3
szerz8déshez kapcsolddd jogsértd allapot 2003. julius 25-én, a per
jogerds befejezésével megszint, az M4 szerzddéshez kapcsolddo
jogsértés 2003. december 31-ével szint meg, ezért a Tpvt. 72.8 (1)
bekezdés a) pontja alapjdn az eljardst megsziintette.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak

feliilvizsgdlata irant, a keresetet az elsdfoku birdsdg
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a felperesnek a Pp.
327.8 (1) bekezdése értelmében perinditdsi joga van, de

kereshetdségi joga nincs. A felperes keresetében ugyanis azt kérte,
hogy a szerzddésekben résztvevd felek versenyjogsértését allapitsa
meg a birdsdg, mely kereseti kérelem magaba foglalja a felperes
dltal elkévetett jogsértés megdllapitdsdat is. Az elsdfoku birdsdg
dllaspontja szerint a felperesnek a sajat jogsértd magatartdsa, a
felperest terheld jogsértés megdllapitdsdra alapitott érdeke nem
térvényes, az d4dltaldanos polgari jogelv szerint sajat felrodhatd
magatartdsdra eldénydk szerzése, tovabbi jogok érvényesitése
érdekében nem hivatkozhat.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperes fellebbezést nyujtott
be. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta
megdllapitva, hogy a felperes kereshetdségi jogdnak hidnydt az
els8foku birdsdg jogszertien 4dllapitotta meg. Alldspontja szerint
nem kizdrt egy dltaldnos polgdri jogi jogelv alkalmazdsa a
kbzigazgatdsi perben sem, de a felperesnek kereshetdségi joga csak
akkor 411 fenn, ha kétség kiviil megdllapithatdé koézvetlen és
nyilvdanvald érdekeltsége. A felperes a szerzddések tekintetében a
Tpvt. 11.S8-dba litké6z8  jogsértés megallapitdsdat és  szankcio
alkalmazdasdt kérte a versenyhatdsagtol. A jogsértd magatartds
megdllapitdasan tul a szankcid alkalmazdsdnak hidnydt kifogasold
kereset alapjdn kézvetlen érdekeltség és igy kereshetdségi jog nem
dllapithato meg, mert a felperesnek az a joévébeni szdandéka, hogy a
jogsértésre alapitottan gazdasdgl kévetelésel 1irdnt peres eljarast
inditson nem olyan személyes jogi érdek, amely a kereshetdségi
jogot a jelen esetben megalapozza. A verseny tisztasdgdanak
megdrzése a versenyhatdsdg feladata, nem a felperes olyan jogos
érdeke, amely kereshetdségi joganak fenndlldsdt igazolnd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte az itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az
els8foku birdsdg 0j eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 327.8 (1) bekezdését, a 2/2004. KJE
jogegységi hatdrozatot. Kereshetdségi  joga hidnyat  jogsértden
dllapitottak meg, mert a szerzddések folytdn mintegy masfél
millidrd forint drbevételt vesztett és elvesztette tSbb mint 80%-o0s
piaci részesedését is. A szerzddésekhez kapcsolodds tilalmak az un.
bels8 verseny kialakuldsdnak lehetdségét kizdrtdk. A felperesnek



nem maradt mas jogérvényesitési lehetdsége, mint a versenyhivatali
eljdrds kezdeményezése és a jogsértés megdllapittatasa. A
feliilvizsgdlati tdrgyaldson arra hivatkozott, hogy a kozvetlen
érdekeltsége fennall, részese volt a kartellnek. A szerzddések
semmissége folytdn az eredeti 4allapot d4llna helyre, a jogsértés
megszinne. Nem magdra nézve kérte a jogsértés megdllapitdasdt, hisz
a tiltott kartellt bejelentd nem biintethetd.

Az alperes, az I-III.r. alperesi beavatkozdk, a IV.r. alperesi
beavatkozoé  feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyban tartdsdat kérték. Hangsulyoztdk, hogy a volt piaci
versenytdrsakkal szemben biintetés kiszabdsdnak szandéka nem olyan
térvényes érdek, amely kereshetdségi jogot teremtene a felperes
részére.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A mdsodfoktu birdsdg jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a
felperesnek a perbeli versenyhatdrozat  feliilvizsgdlata irdnt
inditott perben kereshetdségi joga nincs. A mdsodfoku birdsdg
helytdlldan mutatott ra arra is, hogy a felperest kereshetdségi jog
nem 1illeti meg sem a versenytdrsakkal, sem a jogsértésben részes
eljdras ala vont beavatkozdkkal szemben hozott hatdrozat
feliilvizsgalata irdnti inditott perben. A felperesnek az a
hivatkozdsa -, hogy a kartell megdllapoddst bejelentdként nem
biintethetd, 1igy maga ellen jogsértés megallapitdsdat nem kérte a
keresetinditdssal, és célja, hogy a versenyjogi jogsértés
megallapitdsat kévetden peres eljdardsok inditdsaval vagy a
szerz&dések semmisségének jogkovetkezményeként az eredeti dllapotot
helyredllitdsaval érje el a kivant eredményt, - nem teremt a
felperes szdamdra olyan jogi érdeket, kézvetlen érdekeltséget, amely
kereshetdségi jogat megalapoznd. A felperesnek ezt a szandékat
polgari per inditdsaval lehet érvényesitenie, ehhez egy
versenyfeliigyeleti eljdrdst megsziintetd hatdrozat megtdmaddsa nem
elegendd. A kereshetdségi jog minden perben egyedileg vizsgalando
és csak kézvetlen érdekeltség, jogos érdek fenndlldsa esetén
dllapithato meg és folytathatd le a meginditott per. A felperes

igényérvényesitési szandéka, a semmisséqg jogkévetkezményének
elérése a jelen perben kereshetdségi jogot nem teremt a felperes
szdméra. Az eljdrdst megsziintetd versenyhivatali hatdrozat

feliilvizsgdlata esetében a felperes kereshetdségi joga csak arra
terjedhetne ki, hogy sajdt magdra nézve tdmadja a meghozott
hatdrozatot, ugyanez a jogli érdek a tébbi eljdrds ala vont
vdllalkozds jogsértésének megdllapittatdsdra mdr nem terjed ki. A
felperes a feliilvizsgdlati tdrgyaldason ugy nyilatkozott, hogy a
beavatkozoknak, mint a kartell részeseinek jogsértését kivanta
megallapittatni, ez volt a célja a bejelentésnek. A kézvetlen
érdekeltség ilyen tdgan nem értelmezhetd, a kézvetlen
érdekeltségnek a felpereshez kapcsoldédoan kell fenndllnia. A



felperes a perbeli esetben a kézigazgatdsi hatdrozatnak kizardlag a
sajat részére vonatkozd megsziintetd részét tamadhatta volna
keresettel, a felperes 4dltal benyujtott kereset azonban nem 1ilyen
okbdél tamadta a kézigazgatasi hatdrozatot.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjan kdételes az alperes, valamint az alperesi
beavatkozok feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt felililvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott felililvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2008. februdr 27.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



