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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Baumgartner Adél
partfogé lgyvéd dltal képviselt P. J. felperesnek a Nyugat-
dundntuli Regiondlis Kbzigazgatasi Hivatal Szocidlis és
Gyamhivatala alperes ellen személygépkocsi szerzési tamogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant indult perben a Vas Megyei Birdsdg 2007. dprilis 6. napjan
kelt K.20.324/2006/10. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes
dltal 13. sorszamon benyujtott és Kfv.3. sorszam alatt indokolt
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag a Vas Megyel Birdésdg K.20.324/2006/10. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A Legfelsdbb Birdsdg a kirendelt pdrtfogd iligyvéd munkadijdt 6.500.-
/azaz hatezer-6tszdz/ forintban d&dllapitja meg, amelyet az 4&llam

visel.

A le nem roétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A sulyosan mozgdskorldtozott felperes 1997. évben részesilt
személygépkocsi szerzési tamogatdsban /a tovdbbiakban: szerzési
tamogatds/, hét év eltelte utdn, 2005. évben ismételten

elbterjesztette a tdamogatds irdnti igényét.

A C. Varos Jegyzdje felperes jogosultsdgdt a szerzési tdmogatdsra a
1240/2005. szami hatdrozatdval megdllapitotta, majd a 2006. februdr
3. napjan kelt 1034/2006. szamu hatdrozatdval a jogosultsdgdt
tovabbi egy évvel meghosszabbitotta. A tdmogatdsok elosztdsdnak
véleményezésére 1étrehozott Bizottsdg 2006. évben a felperes
kérelmének teljesitését nem javasolta.



Az alperes a 2006. augusztus 10. napjan kelt 07-3342/2/2006. szamu
hatdrozatdval a felperes szerzésl tdmogatdsi igényének a 2006. évi
keretbdl térténd kielégitését elutasitotta. Indokoldsa szerint a
sulyos mozgdskorldtozott személyek kézlekedési  kedvezményeirdl
sz61l6 164/1995./XI1.27./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: Korm. r./
15. $-dban foglaltak alkalmazdasdaval a felperesi kérelemrdél -
figyelemmel arra, hogy  2006. évben 67 db személygépkocsi
megvasarldsanak, illetve 10 db gépkocsi dtalakitdsdnak tamogatdsdra
volt lehetdség, a nyilvantartott vdrakozdk szama pedig 274 f6 volt
- a véleményezd Bizottsdg elutasitdé  javaslata, a szerzési
tamogatdsra valo jogosultsag megdllapitdsdanak éve, a felperes
kériilményeinek értékelése alapjan kedvezd déntést 2006-ban nem
hozhatott.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt és
kérelme teljesitését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdgnak
mérlegelési  jogkérében szamdra kedvezd dontést kellett volna
hoznia.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes hatdrozatdban nem
vitatta, hogy az igényld sulyosan mozgdskorldtozott, és a szerzési
tamogatdsra rdszorult, azonban részletesen kifejtette az elutasitds
indokait is, amely okdn a dbntése jogszerd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a hdzassdagrol, a csalddrdl és a gyamsagrol szolo 1952.
évi IV. térvény /a tovabbiakban: Csjt./ 31/B. $-dnak /3/
bekezdését, és a Polgari perrendtartdsrél szdolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. §-d4t. Az elsdfoku birdsdg
hidanyos bizonyitdsi eljdrdst kévetden okszertltlen
Jjogkévetkeztetéssel téves itéletet hozott.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $§-4nak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Korm. r. 2. S-dnak a/ pontja szerint a személygépkocsi szerzési
tamogatds a sulyos mozgaskorldtozott személy kbzlekedési
kedvezménye, amely a 3. § /4/ bekezdés értelmében ugyanazon
személynek hétévenként egy izben adhaté. A Korm. r. 4. §S-a
részletezi, hogy a szerzési tdmogatdsra vald jogosultsdg, mely
sulyos mozgaskorldtozott személynek dllapithatd meg, amely
rendelkezés alapjdn tehdt a sulyos mozgdskorldtozott személy a
szerzési tamogatdsban nem alanyi jogon, nem automatikusan



részesiilhet, hanem igénye kielégithetdségérdl a hatosdg mérlegelési
jogkérében eljdrva doént.

A Korm. r. 15. S§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn a hivatal az
dltala 1létrehozott bizottsdg véleményének figyelembevételével a
jegyzd hatdrozata alapjdn a szerzési tamogatds targyévi
kielégitésérdl julius 31-ig hatdroz. A bizottsdg tagjai a MEOSZ
elnéke dltal meghatalmazott képviseld, az Allami Népegészségligyl és
Tisztiorvosi Szolgdlat megyei /févdrosi/ tisztifdorvosa 4altal
megbizott szakorvos, valamint a hivatal 4dltal felkért személy. A
kérelmezdnek jogosultsdga feltételeit minden évben ismételten kell
igazolnia, az alperes pedig az egymast kovetd években
elbterjesztett kérelmeket 6nalld igényként birdlja el.

A Pp. 339/B. S-a értelmében a mérlegelési jogkdSrben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerilnek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kell8 mértékben feltarta, az

eljardsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontijai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége  kitilnik. Az elséfoku  birdsdg e

jogszabdlyhely helytallé alkalmazdsaval az alperes hatdrozatanak
jogszerlségét allapitotta megq.

A per elsdéfoku befejezddését kévetd rendkiviili  jogorvoslati
eljdrdsban, a feliilvizsgdlati kérelem elbirdaldsa sordn a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 275. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Jogszabalysértést a megallapitott ténydlldsa
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerititlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag nem
dllapitott meg. Az elsdéfoku birdsdag a keresetrdl a Pp. 206. $-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésére 4116 tények, adatok,
okiratok Osszességében vald értékelésével, meggybzddése szerint
déntétt, rendelkezését a Pp. 221. S$S-dnak /1/ bekezdése szerint
alaposan megindokolta. Az elséfoki birdsdg jogszerid dbéntésével a
Legfelsdébb Birdsdg egyet értett.

A Csjt.-nek a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt 31/B.
S-dnak /3/ bekezdése a hdzastdrsak lakdshaszndlatdt rendezi, ezért
e perben nem alkalmazhato.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrdsban kéltséget nem igényelt,
ezért arrdél a nem kellett.



A partfogé ligyvéd dijanak megallapitdsa, és az annak viselésérdl
valé rendelkezés a partfogd ligyvéd és a kirendelt védsd részére
megdllapithaté dijrél és kdltségekrdl szols 7/2002./II1.30./ IM
rendelet 5. $-dnak /2/ és /3/ bekezdésein alapul azzal, hogy a
patfogdé ligyvéd 4&fa alanyisdga esetén a dij bruttd J&sszegnek
mindsil.

A targyi 1illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott Legfelsdébb
Birdosdgnak hatdroznia feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl
a Legfelsdébb Birdsdg a felperes személyes koéltségmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolsé 6/1986./VI.26./
IM rendelet 14. $-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. mdrcius 5.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd
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