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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Kalman partfogo tigyvéd (7100 Szekszard, Garay
tér 16.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Blazsek
Balazs cimzetes f6jegyz6 altal képviselt ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rend(i és
lll.Lrendi alperes neve (lll.rendd alperes cime) Ill. rendl alperesek ellen
kOzigazgatasi jogkorben okozott kar medfizetése irant inditott perében a Tolna
Megyei Birésag 2007. oktéber 5. napjan kelt 16.P.20.519/2007/5. szamu itélete
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogé ugyved allamot terhel6 masodfoku dijat 7.200
(hétezer-kettészaz) forintban allapitja meg.

Felhivja a Pécsi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogo ligyvéd részére a
dijat - szamla benyujtasat kdvetéen - az ellatmany terhére utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnek XY-nal kotott
hazassagabol két gyermeke sziletett. A hazassaguk felbontasra kertlt, s az
anyanal elhelyezett gyermekek és a felperes kozotti kapcsolattartas rendjét a
birésag - legutobb - a Pécsi Varosi Birésag 16.P.20.778/2002/54/1. szamu itéletével,
illetve az ezt felllbirdld6 Baranya Megyei Birdosag 3.Pf.20.401/2003/9. szamu
itéletével allapitotta meg.

A felperes és az anya kdzott folyamatos vita volt a kapcsolattartas biztositasa, a
gyermekek latogatasa kapcsan, ezért a felperes tobb alkalommal gyamhivatali



eljarast kezdeményezett. A jelen per meginditasat megel6zéen a Tolna Megyei
Kbdzigazgatasi Hivatal a 2004. marcius 23. napjan kelt 5/73-12/2004. szamu
hatarozataval a Il. rendl alperest, X Varos Gyamhivatalat jeldlte ki az eljarasra a
felperes kapcsolattartassal dsszefiiggd ugyében.

A Il. rendld alperes a 2004. majus 4. napjan kelt 34.082-21/2004. szamu
hatarozataval a felperes kérelmeit elutasitotta. A felperes fellebbezése kapcsan a
Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal Gyamhivatala jart el. Ezutan a felperes
magatartasa miatt a Il. rendl alperes gyamhivatala az eljarasbdl valé kizarasat
kérte, s a Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal Gyamhivatala az 5/73-59/2004.
szamu, 2004. augusztus 3-an kelt hatarozataval a lll. rendl alperest, a X Varos
Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalat jelOlte ki a tovabbi eljarasra.

Az iratok X-ra 2004. szeptember 7-én érkeztek meg, ahol a felperes kérelmének
elbiraladsahoz szikséges intézkedéseket megtették. A Illl. rendd alperes a 2004.
oktéber 6-an kelt 275-7/2004. szdmu hatarozataval az anyat 5.436 forint utazasi
koltség és 20.000 forint végrehajtasi birsag megfizetésére kotelezte, egyebekben
elutasitotta a felperes kérelmeinek egy részét. A masodfokon eljaré Tolna Megyei
Kdzigazgatasi Hivatal Gyamhivatala az 5/73-99/2004. szamu hatarozataval Il
rendd alperes hatarozatanak a végrehajtasi birsag kiszabasara és az utazasi
koltségtéritésre vonatkozo rendelkezéseit megsemmisitette és az |[. foku
gyamhivatalt Uj eljarasra utasitotta, ezt meghaladdan a hatarozatot helybenhagyta.

A 2005. februar 15-én kelt 266/11/2004. (275-11/2004.) szdmu hatarozattal a Ill.
rend(i alperes a felperes 2004. aprilis 30. és 2005. januar 3. kdzo6tt benyujtott
kérelmeit elutasitotta. A masodfoku eljardsban a Tolna Megyei Kdzigazgatasi
Hivatal Gyamhivatala a hatarozatot helybenhagyta. A felperes kezdeményezésére,
a kozigazgatasi szerv hallgatasa miatt eljart Tolna Megyei Birdsag
15.Pk.20.731/2005/16. szamu végzésével, amelyet a Févarosi (tél6tabla
Kpkf.50.280/2006/5. szamu végzésével helybenhagyott, a kérelmet elutasitotta. A
birosdg megallapitotta, hogy X Varos Gyamhivatala a felperes valamennyi
kérelmérdl dontott a tamadott hatarozataban, s nem sértett jogszabalyt azzal, hogy
a felperes altal el6terjesztett tobb kérelemrél egy hatarozatban hozott dontést.

Ezt kdvetben nyujtotta be a felperes a jelen keresetét, amelyben az alpereseket,
valamint a Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal Gyamhivatalat, mint ko6z0s
karokozokat egyetemleges kotelezettséggel 1.300.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kételezni. A 1l. rendl alperes karokoz6 magatartasat a 34.082-
21/2004., a lll. rend( alperes karokozé magatartasat a 275-7/2004. és a 266-
11/2004. szamu jogellenes hatdrozatok meghozatalaban, mig az . rendd
alperesként perbevont Tolna Megyei Kdzigazgatasi Hivatal Gyamhivatala karokozé
magatartasat e hatarozatok helybenhagyasaban jelélte meg.

Az els6foku birésag eljarasa alatt a Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal
Gyamhivatala bejelentette, hogy jogszabaly erejénél fogva megsz(int, s jogutdda az



I. rend(i alperes. A tovabbiakban e szervet kezelte a Tolna Megyei Birdsag |. rendd
alperesként.

Valamennyi alperes a kereset elutasitasat kerte.
Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a per targya a Ptk.349.§-anak (1) bekezdésére és a
Ptk.339.§-anak (1) bekezdésére alapitott kartéritési igény, amelybdl kdvetkezben e
perben a gyamhatosagi eljarasokat felllvizsgalni nem lehet. A gyamhatésagok csak
a birésag altal megallapitott kapcsolattartasi szabalyozas végrehajtasa koérében
jartak el. E korben mulasztas az alpereseket nem terheli. Eljarasuk nem volt

jogszabalysért6, ezért a felperes keresete alaptalan.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes nyuijtott be fellebbezést.

Az alperesek a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

A fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birésag észlelte, hogy az I. rendl
alperesként kezelt l.rend(i alperesre vonatkozo kereset érdemében perakadaly all
fenn, hiszen e szerv nem jogi személy, ezért perben fél nem lehet. Emiatt az
itelétabla az 5. sorszamu végzésével az elséfoku birdsag itéletének az . rendi
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elbiralé rendelkezését hatalyon kivil
helyezte és ebben a részében a pert megsziintette (Pp.251.§-anak (1) bekezdése).

Az elséfoku birosdg - az érdemben fellilbiralt részében - a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helyes kovetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi
jogszabalyoknak megfelel6, helyes érdemi déntést hozott.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a Ptk.349.§-anak (1)
bekezdése mellett alkalmazandd Ptk.339.§-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezben az
alperesek feleléssége a kbzigazgatasi jogkdrben okozott karért csak alkalmazottjuk
felrbhatd magatartasa esetén all fenn. Az allandodsult itélkezési gyakorlat szerint
azonban az esetleges téves jogalkalmazas a felrohatdsag korén kivil esik akkor, ha
jogszabalyt kell értelmezni és a ténymegallapitas és a dontés mérlegelés
eredménye. Az alpereseknek eljarasuk soran jogszabalyokat kellett értelmezni, a
tényallast a bizonyitékokat értékelve kellett megallapitani és ezen alapult a felperes
altal tévesnek allitott dontésuk, amely ezért kartéritési felelésséget még abban az
esetben sem alapozna meg, ha a déntés téves lenne.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy az egyes kérelmei targyaban a
hatarozathozatalt az alperesek elmulasztottdk. A  Févarosi  [télétabla
Kpkf.50.280/2006/5. szamu végzésében mar ramutatott arra, hogy ilyen mulasztas
az alperesek részérél nem tortént, nem valdsult meg jogszabalyseértés azzal, hogy



tobb kérelem targyaban o6sszefoglaléan egy hatarozatban dontétt a Il. rendd
alperes.

Az alperesek terhére az egyes eljarasi cselekmények késedelmes elvégzését sem
lehet megallapitani, hiszen a Il. rend(i alperes kijel6lésére 2004. marcius 23-an
kerllt sor, s a kereset jogalapjaként megjeldlt 3.482-21/2004. szamu hatarozatat
2004. majus 4-én mar meghozta, s kdézben a hataridd meghosszabbitasardl is
intézkedett. A hatarozat meghozatalat megel6z6en harom alkalommal meghallgatta
a Il. rendd alperes a felperest, a pécsi gyamhivatalon keresztlil meghallgatta a
gyermekek anyjat, megkereste az XY  Gyermekjéléti  Szolgalatot,
kérnyezettanulmanyt szerzett be. Terhére késedelmes lgyintézés semmiképpen
sem allapithatd meg.

A lll. rend( alpereshez 2004. szeptember 7-én érkeztek meg az iratok, s a
kovetkez6 naptol folyamatos Uigyintézés, szakértdi vélemény beszerzése tortént, igy
késedelem a lll. rend(i alperes esetében sem all fenn.

Jogellenesség és felrohatésag hianyaban az alperesek kartéritési feleléssége az
irAnyado Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan nem all fenn, ezért a masodfoku
birosdg az elséfoku birésag keresetet elutasitd itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, azonban az alperesek a masodfoku
eljarasban cselekményt nem végeztek, ezért koltségik nem merilt fel, igy az
itélétablanak arrol rendelkezni nem kellett.

A felperest partfogd Ugyveéd képviselte, akinek a masodfoku munkadijat a sikertelen
fellebbezésre tekintettel a tablabirésag a 7/2002. (111.30.) IM. rendelet 5.§-a (1)
bekezdésének b) pontja, (2) és (3) bekezdése alapjan az allam terhére
megallapitotta és a (6) bekezdés alapjan intézkedett annak kiutalasa feldl.

A felperes személyes koltségmentességben részesllt, ezért a sikertelen

fellebbezése folytan felmerilt fellebbezeési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. marcius 20.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



