Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.445/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kocsa Istvan jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr.
Zsogony llona dgygondnok (1137 Budapest, Szent Istvan park 22. szam) altal
képviselt |. rend(i és a Budapesti 4. szamu Ugyvédi Iroda (1071 Budapest,
Damijanich u. 42. szam, ugyintéz4: dr. Nagy Gabor Ggyvéd) altal képviselt Il. rend(
alperesek ellen koélcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2007. majus 18-an kelt 25.G.41.099/2006/11. szamu itélete ellen az |. rend( alperes
részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kival - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a
felperesnek 120.000 (Egyszazhuszezer) forint masodfoku perkéltséget.

A |. rendd alperest képvisel6 Ugygondnok masodfoku eljarasban felmerult
ugygondnoki dijat 100.000 (Egyszazezer) forintban allapitia meg, amelynek 15

napon bellli megfizetésére az |. rend(i alperest kotelezi.



Koételezi az |. rendl alperest, hogy az dgygondnoka illetékfeljegyzési joga folytan
meg nem fizetett 304.142 (Haromszaznégyezer-egyszaznegyvenkettd) forint
fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak az APEH regionalis
igazgatoésaganak kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2006. junius 27-én benyujtott kereseti kérelmében 5.069.033 forint és
ennek 2005. julius 14. napjatol a kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresével egyez6 mértekd kamat megfizetésére kérte kdtelezni az I.
és Il. rend(i alpereseket egyetemlegesen. A felperes elb6adta, hogy 2004. oktdber
21-én svajci frank alapu, valtozé kamatozasu gépjarmua kolcsonszerzédést kotott a
...-289 forgalmi rendszamu Seat Toledo tipusu személygépkocsi megvasarlasahoz
az |. rendi alperessel. Az I. rend(i alperesnek a keresetlevélhez csatolt Gitemezés
szerint részletekben kellett volna medgfizetnie a felperes részére a tbke- és
kamattdrlesztési 6sszegeket, azonban egyetlen részletet sem fizetett meg. A Il
rendd alperes a kdlcsbnszerzédés |. rendl alperes altali teljesitéséért készfizetd
kezességet vallalt. A Il. rend( alperes az |. rendl alperes Ugyvezetdje volt a
kdlcsbnszerz6dés megkdtésekor. A felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 525. § (1)
bekezdésének e) pontjara, a 321. § (1) bekezdésére, a 319. § (2) bekezdésére,
valamint a 318. § (1) bekezdésére és a 339. § (1) bekezdésére alapitotta és kérte,
hogy a birésag az I. rendl alperest terheld, a kdlcsonszerz6dés felmondasanak
kOvetkeztében a felperest megilletd kovetelést szerzOdésszegésre alapitott
kartéritésként itélie meg. A Il. rendl alperes felel6sségét annak készfizetd
kezességvallalasara alapitotta. A felperes a kereseti kérelmében részletesen
Osszeallitotta az alperesi tartozas tételeit és azok kiszamitasi médjat is levezette.

Csatolta az el6adasat alatamaszto iratokat, tobbek k6zott az I. rendl alpereshez



2005. marcius 22-én intézett, a szerz6dés felmondasat tartalmazo levelét,
amelyben a gépjarmire vonatkozo, a szerz6désben Kkikotott vételi jogat is
ervényesitette. Ebben a levélben a teljes tartozas 6sszegét 5.100.556 forintban
jelolte meg. A per soran el6adta, hogy a kereseti kérelemben azért szerepel
5.069.033 forint t6kekovetelés, mert a felperes a keresetlevél benyujtasa el6tt
ismételten elvégezte az Osszes szamitast és levonasba helyezte a gépkocsi

maradvanyeértékeként kapott 205.000 forintot.

Az ismeretlen helyen tartozkodd |. rendl alperes részére a felperes kérelmére az

els6foku birdésag tligygondnokot rendelt ki, aki a kereset elutasitasat kérte.

A Il. rend( alperes szintén a Kkereset elutasitasat kérte a készfizetd

kezességvallalasanak elismerése ellenére.

Az els6foku birésag a 2007. majus 18-an kelt 25.G.41.099/2006/11. szamu
iteletével a felperesi keresetnek helyt adott, és az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beldl 5.069.033 forintot és
ennek 2005. julius 14. napjatol a kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé kamatat és a 604.200 forint perkoltséget. Az
els6foku itélet tartalmazza, hogy a perbeli gépjarmld vasarlasara vonatkozdé
kdlcsdnszerz6dés 2004. oktdber 21-én jott Iétre a felperes és az I. rend( alperes
kozott, amelyhez a felperes 4.680.000 forint kdlcsént nyujtott. A szerzédés
futamideje 72 hénap volt, a kdlcsbnszerzédés 5. pontjaban a felperes vételi jogot
kotott ki a maga szamara a kolcsdnszerz6dés nem-teljesitésének esetére, a masik
biztositék pedig a Il. rendl alperes készfizetd kezességvallalasa volt. Figyelemmel
arra, hogy az |. rendl alperes egyetlen torleszté részletet sem fizetett meg, a
felperes az els6foku birosag szerint a Ptk. 525. §-a alapjan jogszeriien mondta fel
azonnali hatallyal a kdlcsbnszerzédést, és ezzel a teljes tartozas esedékessé valt.
Az |. rendl alperes a gépjarmivet visszaszolgaltatni nem tudta, arra hivatkozott,

hogy azt tole elloptak, a késébbiekben pedig a rendérség megtalalta a gépjarm(ivet



teljesen roncs allapotban, aminek kdvetkeztében a felperes a roncsok eladasabdl
igazoltan 205.000 forinthoz jutott.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan a felperes
jogszerten igényli az |. rend( alperestdl a kdlcsdn visszafizetését, amelyért a Il.
rendd alperes készfizetd kezesként koteles helytallni. A kdlcsbnszerzédés részét
képezd Altalanos Szerzddési Feltételek 8.8. pontja értelmében fizetési késedelem
esetén a felperes a késedelem idétartamara a késedelmesen teljesitett torlesztd
részlet utan az ugyleti kamatokon kivil 6 % kamat felszamitasara és minden egyéb
fizetendé 6sszeg utan a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresére
jogosult. Az Altalanos Szerzédési Feltételek 13.2. pontja értelmében a
kdlcsdnszerz6dés azonnali hatalyu felmondasa esetén a felperes koteles tételes
elszamolast késziteni, ami megtortént. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
szerint az |. rendld alperes részére kirendelt Ugygondnok a Pp. 74. §-ara
figyelemmel csak a kereset jogalapjat vitatta, annak Osszegszerliségét, az
elszamolas helyességét nem. A Il. rend(i alperes a Ptk. 274. § (2) bekezdésének a)
pontja szerinti szerz6dés alapjan koételes helytallni az I. rendl alperes tartozasaert.
A kezesi szerz6dés 2.1. pontja szerint a kezes a jogosult elsé irasbeli felszolitasa
alapjan a jogosultnak kételes megfizetni mindazt az dsszeget, amelyet a kdtelezett
a biztositott szerz6dés alapjan az abban meghatarozott esedékességi idépontban
nem teljesit, €s amelyet a jogosult a kezesnek kildn felszolitasban ilyen 6sszegként
megjeldlt. Az els6foku birésag a készfizeté kezességvallalas miatt helyt adott a
felperesnek az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld kérelmének is. Az
alperesek pervesztesek lettek, ezért az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a perkoltség megfizetésére is egyetemlegesen kotelezte dket.

Az elsofoku itélet ellen az |. rendl alperes képviseletében az ugygondnoka nyujtott
be fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy ellenkérelmében
4.683.791 forint 0sszeget jeldlt meg, mint az |. rend( alperes szamara esetleg

elfogadhatd tartozast, de a keresetben megjeldlt 5.059.033 forintra nem tett



elismerd nyilatkozatot, igy az elséfoku itélet ebben a részben iratellenes.
Megismételte az altala korabban mar eléadottakat, illetve azokat kiegészitette azzal,
hogy allaspontja szerint az els6foku itélet azért is megalapozatlan, mert nem
hatarozta meg a perbeli gépjarmi forgalmi rendszamat, alvazszamat és a
kélcsénszerzédés szamat sem. igy nem tisztazott, hogy a kereseti kdvetelés melyik
gépjarmulre vonatkozik, ugyanis az |. rendl alperes 2004. julius 1-én a ...889
forgalmi rendszdmu gépjarmire is koélcsdnszerzédést kotott a felperessel. Az .
rendd alperes lgygondnoka a masodfoku eljarasban az Ugyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése

alapjan kérte megallapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a felperes a csatolt okiratokkal mind a kereset
jogalapjat, mind Osszegszerliséget megfeleléen igazolta. A Il. rend( alperes
(helyesen: I. rendl alperes) nem tamasztotta ala, hogy az elszamolas egyes tételeit
milyen alapon vitatja. Hivatkozott arra, hogy abban az esetben, ha az alperesek a
kOvetelés dsszegét nem fogadjak el, a felperesi levezetéssel szemben a bizonyitasi
teher alapjan nekik kell igazolni, hogy milyen eltér6 6sszegben all fenn alldspontjuk
szerint a felperesi kdvetelés. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes utalt
arra, hogy az els6foku birosag itélete egyértelmiien tartalmazza a szerz6déskotés
id6épontjat és megjeldli a folydsitott kdlcson dsszegét is. Emellett a keresetlevélbdl a
gépkocsi forgalmi rendszama és a szerz6dés azonositdé szama is kitlinik. A felperes
szerint tehat teljesen egyértelml, hogy az els6foku birosag itélete melyik

kolcsdnszerz6déssel kapcsolatos marasztalast tartalmazza.

A ll. rendl alperes mind a fellebbezést, mind a felperes fellebbezési ellenkérelmét
kézhez vette, azonban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés megalapozatlan.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta el.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kdlcsbnszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy
mas hitelez6 koételes meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcsbn Osszegét a szerz6dés szerint

visszafizetni.

A Ptk. 525. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a hitelezd azonnali hatallyal

felmondhatja a kdlcsont, ha az adés mas sulyos szerz6désszegést kdvetett el.

A Pik. 274. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a kezes nem kdvetelheti, hogy a
jogosult a kovetelést el6szor a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a
felek igy allapodtak meg.

Miutan a felperes a szamitasait a keresetlevélben levezette, az alpereseket terhelte

a Pp. 164. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy az nem helytallo.

Az |. rendd alperes tigygondnoka a 11. sorszamu jegyz6kdnyvhoéz 11/A/3. sorszam
alatt csatolt nyilatkozataban szamitasokat végzett a felperes altal csatolt torleszté
tablazat alapjan és az alperes fennallé tartozasat 4.683.791 forintban latta
elfogadhatonak. Nyilatkozatot tett emellett arra, hogy a felperes altal kdzolt
0sszegek a szamitasaival megegyeznek és a gépjarm( értékesitésének dsszege is
elfogadhaté a csatolt értékelés és a fotdk alapjan. Utalt arra, hogy a felperesi
kereset elutasitasat csak a Pp. 74. §-aban foglaltakra tekintettel kéri. Ebben az
el6készito irataban azonban az |. rendi alperes tigygondnoka négy torlesztd részlet
megfizetését szamitasba vette az |. rendl alperes javara, holott az iratokbdl
egyértelmuien kitlint, és ezt a Il. rendl alperes sem vitatta, hogy az I. rendi alperes
részérbl egyetlen torleszté részlet megfizetésére sem kertlt sor. Ezen dsszegek

figyelmen kivll maradasa esetében az |. rend( alperes Ggygondnoka altal elismert



kOvetelés Osszege megegyezik a felperesi levezetésben szerepld dsszeggel. A
Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes a keresetéhez csatolt iratok alapjan
elvégzett szamitasait részletesen kimunkalta, ezzel kapcsolatban a Il. rendl alperes
nem tett nyilatkozatot, az I. rendd alperes tigygondnoka pedig a fentiek szerint téves
szamitasokat végzett. A tOrleszt§ részletek elszamolasa mellett egyébként a
felperesi szamitasokat nem vonta kétségbe. A fentiekre tekintettel nem
megalapozott a kdvetelés dsszegszerliségével kapcsolatban elbadott fellebbezési

kérelme.

Alaptalan az I. rend( alperes fellebbezése abban is, hogy az elséfoku birdsag itélete
alapjan nem lehet megallapitani, hogy a marasztalas melyik kdlcsbnszerzédéssel
kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozik. Az els6foku itélet tartalmazza, hogy a
szerz6déskotés napja 2004. oktober 21-e volt és meghatarozza a folyositott kdlcsdn
Osszegét is. Az |. rendl alperes altal kotott masik kdlcsonszerzédés 2004. julius 1-
én kelt, igy az els6foku itélet alapjan is egyértelmd, hogy az alperesek marasztalasa

melyik szerz6désre vonatkozik.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.

§ (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

Az |. rendl alperes ugygondnokat a Pp. 74. §-a alapjan a per vitelére
meghatalmazott jogalldsa illeti meg az ott meghatarozott korlatozasokkal.
Figyelemmel arra, hogy a fellebbezé fél részére a Pp. 73/A. § a) pontja alapjan az
itélétabla el6tti eljarasban kotelezd a jogi képviselet, az ligygondnoki jogallast a
masodfoku eljarasban olyan személynek kell betdltenie, aki egyben a koételez6 jogi
képviselet ellatasara is jogosult. A jelen esetben a kirendelt tigygondnok tugyved, igy
a masodfoku eljarasban az I. rendi alperes képviseletét ellathatja.

A Pp. 76. § (2) bekezdése szerint a perben kirendelt Ggygondnok készkiadasainak
és dijanak elblegezésére azt a felet kell kdtelezni, aki az tgygondnok kirendelését

kérte, illetdleg akinek perbeli cselekménye folytan a kirendelés sziikségessé valt. Az



els6foku eljarasban az Ugygondnok dijanak eldlegezése megtortént, arrél az
els6foku birdésag kiutaldo hatarozatot hozott, azonban a fellebbez6 tgygondnok
részére a masodfoku eljarasra iranyadd ugygondnoki dij elblegezésérél nem
rendelkezett. Az |. rendu alperes fellebbez6 Ggygondnokat megilleti a kbtelez6 jogi
képviseletre tekintettel a masodfoku eljarasban végzett tevékenysége utan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
szerint felszamithaté Ggyveédi (ligygondnoki) dij, ennek viselésére azonban az |.
rendd alperes koteles, mert az I. rend( alperes székhelyének ismeretlenné valasa
tette szlikségessé a perben az lgygondnok kirendelését. Ebben a koérben a
fellebbezéssel nem él6 Il. rendl alperes egyetemleges koételezésére nem kerilhet

Sor.

Az |. rendl alperes Ggygondnoka az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 60. §
(2) bekezdése szerint illetékfeljegyzési joggal rendelkezik. Az Ugygondnok
illetékfeljegyzeési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket a fellebbezéssel
é16 pervesztes |. rend( alperesnek kell megfizetnie. A Févarosi itélétabla elrendelte
a hatarozatanak megkuldését az APEH regionalis igazgatosaga részére (2006. évi
CXXXI. térvény 156. § (3) bekezdése, 2006. évi LXI. torvény 249. § (3) bekezdése
€s a 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése).

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan tortént.

Budapest, 2008. marcius 27.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jézsef sk.
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