DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.442/2015/3. szam

A Debreceni [télStabla a Dr. Gydrffy Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. S. T. jogtanacsos altal képviselt ....Megyei Rendor-fokapitanysag
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.710/2014/36. szamu itélete ellen a felperes 40. sorszamon elGterjesztett és 42.
sorszamon indokolt fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 175 000
(Egyszazhetvendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - kilén
felhivasra - 560 000 (Otszazhatvanezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2011. augusztus 16-an a x-i RendOrkapitanysag munkatarsai a felperest és élettarsat a ....
szam alatti ingatlanukon elfogtdk, a rendorkapitdnysagra elGallitottak, majd
blinszovetségben elkdvetett uzsora-blincselekmény blintettének és tébb rendbeli zsarolas
blintettének megalapozott gyanuja miatt Orizetbe vették. Az Grizetbe vétel elrendelésekor
sem a felperes, sem élettarsa nem nyilatkoztak felligyelet nélkiil maradt vagyontargyaikrdl,
azok biztonsagba helyezése céljabol intézkedést nem kértek.

A felperes az ezt kovetOen elrendelt elozetes letartdztatdasa 2013. december 13-i
megsziintetését kovetGen feljelentést tett testvére, M. K. és tarsai ellen azzal, hogy
elGallitasukat  kovetéen az ingatlanukrdl jelentds értékben  tulajdonitottak el
vagyontargyakat. A x-i Renddrkapitanysag a 2014. majus 16-an kelt 09020/72/2014/bd.
szamU hatarozataval a nyomozast megsziintette azzal az indokolassal, hogy az volt
megallapithatd, miszerint a vagyontargyakat a felperes édesanyja értékesitette a
blintetGeljaras koltségeinek fedezése céljabol, masrészt adat merdilt fel arra, hogy maga a
felperes utasitotta hozzatartozdit egyes vagyontargyak eladasara - igy jogtalan
eltulajdonitds nem valdsult meg.



A felperesnek az intézkedd renddrok ellen tett feljelentését a Kézponti Nyomozd Ugyészség
3.B.231/2014/3. szamu hatarozataval elutasitotta azzal az indokolassal, hogy nem merdilt
fel arra adat, hogy az alperes munkatarsai nem szakszerlien végezték volna el a
kényszerintézkedéseket.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését vagyoni és nem vagyoni kartérités
cimén 7 000 000 Ft és a perkoltség megfizetésére azzal az el6adassal, hogy az alperes
munkatarsai az elGallitdsa és Orizetbe vétele soran nem gondoskodtak vagyontargyai
biztonsagba helyezésérdl, amelyeket emiatt utdbb eltulajdonitottak.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében marasztalasat kérte arra
hivatkozva, hogy munkatarsai az intézkedések soran mindenben a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen jartak el, a vagyontargyakat pedig hozzatartozdik a felperes
kérésére adtak el.

Az els6foku birdsag 36. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 350 000 Ft perkdltséget,
valamint az allami addhatdsag kiilon felhivasara 420 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az els6 foku itélet indokoldsa szerint a 2014. marcius 14. napjdig hatalyos Ptk. (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. §-anak (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott
karért a felelsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6séget igénybe vette. Ezen jogszabalyi kdvetelmény megvaldsult, a felperes az
Orizetbe vétele ellen panasszal élt, a helyszini intézkedés kapcsan pedig csak a szabadlabra
helyezését kdvetOen kerlilt abba a helyzetbe, hogy a renddrségnek tulajdonitott karokozast
felmérje, és annak orvoslasara lépéseket tegyen.

Mindezen fellil a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébal
kovetkezoen a felperesnek kellett a perben bizonyitania azt, hogy az alperes jogellenes és
felréhatd magatartasaval a részére kart okozott. A kereseti tényallas alapjan mindez azt
jelentette, hogy az alperest kartéritési felelésség csak abban az esetben terheli, ha
igazolast nyer, hogy az alperes allomanyaba tartozd renddrok a 2011. augusztus 16-i
intézkedéseik soran megszegték az Orizetbe vétel kapcsan OGket terhel6 azon
kotelezettségiiket, hogy a terhelt felligyelet nélkil maradd vagyonardl gondoskodjanak.
Bar a Be. 128. §-anak (2) bekezdése kifejezetten csak az Grizetbe vételhez kapcsoldddan
ad szabalyozast arra, hogy intézkedni kell a terhelt felligyelet nélkiil marad6 vagyonanak,
lakasanak biztonsagba helyezésér6l, a vagyonmegovassal kapcsolatos alperesi
kotelezettség nem kothetd kizardlag ezen kényszerintézkedéshez, ezért az els6foku birdsag
az alperesi elvarhatd magatartas teljesiilését mind a helyszinen intézkedd, mind a
rendbrkapitanysagon eljaré rendérok magatartasa tekintetében is vizsgalta.

A helyszini intézkedés kapcsan az elsofoku birdsag a tényallast ugy allapitotta meg, hogy a
felperest elfogasa utan elallitottak a renddrkapitanysagra, az akcié azonban az ingatlanan
tovabb folytatddott hazkutatassal és lefoglalassal, amely kényszerintézkedések alatt az



élettarsa, M. E. mindvégig jelen volt, az 6 elddllitasara csak ezt kdvetéen kerdlt sor, aki a
hazkutatas és lefoglalas ellen panasszal nem élt, sdgorndjét, M. S-nét bizta meg a
gyerekek és a haz felligyeletével, az Orizetbe vétele elrendelését kdvetéen 6 sem kért
intézkedést a felligyelet nélkiil maradd vagyonnal kapcsolatosan. A perben, valamint a
09020/72/2014. szamu biintetOeljarasban kihallgatott tanuk vallomasainak részletes
értékelése alapjan az els6fokl birdsag gy taldlta, hogy a felperes hozzatartozoéinak a
nyomozati és birdsagi vallomasai sajat maguknak és egymasnak is ellentmondtak, a
megvaltoztatott vallomasok és fel nem oldott ellentétek miatt a tanivallomasok nem voltak
alkalmasak arra, hogy a helyszinen intézkedd, tanuként ugyancsak meghallgatott C- L. és
M. L. rendbroknek a vagyon megdvasaval kapcsolatos renddri intézkedések Iényegét
érintéen egybehangzé vallomasat - miszerint a hazat nem Orizetleniil hagytak ott, hanem
azt M. S-néra, illetve az akcid végén mar megjelend kozeli rokonokra biztak -
megdontsék. Osszességében ezért az els6fokl birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a mdlveleti helyszinen eljard alperesi alkalmazottak Ugy jartak el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatdé volt, amikor a hatrahagyott ingatlan felligyeletét a felperes kozeli
hozzatartozoira biztak.

Az els6 foku itélet Ugy talalta, hogy az alperest az Orizetbe vétel elrendelése soran
tanusitott magatartasaval okozati Osszefiiggésben sem terheli kartéritési felelésség. Az
Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat szerint a felperes nem nyilatkozott a felligyelet nélkiil
maradd vagyonaval kapcsolatosan, a formanyomtatvany erre vonatkozdé része lres maradt.
Amennyiben pedig nem jeldlte meg, hogy mely vagyontargyainak biztonsagba helyezését
kéri, a rendOrséget intézkedési kotelezettség nem terhelte. A rend6rségi hatarozatban,
mint kozokiratban foglaltakat tamasztotta ala az Orizetbe vételkor eljaré Sz. T. és P. K.
rendorok tandvallomasa. Nem fogadta el az elsd foku birdsag a felperes azon hivatkozasat,
hogy a hatdrozat ,ald nem irasa" panasznak mindsilt, ezzel szemben a hallgatas
panaszként értékelésének legfeljebb a rendes jogorvoslat kimeritése kapcsan és nem a
konkrét karokozd magatartas megitélése korében volt jelentdsége. Mindezen feliil a Be.
183. §-abdl kovetkezben hatdsagi tanut alkalmazni kételezGen csak irni-olvasni nem tudd
személy és 14 év alatti személy esetében kell, nem jart el az alperes felrohatdan ezért,
amikor az Orizetes hatarozat alairasanak megtagadasardl csak feljegyzést készitett. Az
alperes az Orizetbe vételkor is betartotta a Be. szabdlyait, a felligyelet nélkiil marado
vagyonrdl a felperes nem nyilatkozott, ezért az alperest ezzel dsszefliggésben mulasztas
sem terhelheti.

Mindebbdl kdvetkezoen a kartéritési felelésség sziikségképpeni elemei koziil a jogellenes és
felrdhatd magatartas hianyzott, amely miatt a kartéritési kovetelést az els6fokli birdsag
alaptalannak talalta. Megjegyezte azonban, hogy a 09020/72/2014. bi. eljaras irataibdl
megallapithatéan egyrészt egyes vagyontargyak eladasara maga a felperes adott utasitast
a rokonainak, masrészt a felperes édesanyja elismerte, hogy 6 adta el a vagyontargyak
nagy részét, amelyet a bintetdeljaras koltségeire forditott. A kereset jogalapjanak
hianyaban az els6fokl birdosag a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan mellézte a
biintet6eljarasban kihallgatott valamennyi tant ismételt kihallgatasat, akik a karok korében
felsorolt vagyontargyakra tudtak volna nyilatkozni, erre azonban felréhatd és jogellenes
magatartas hianyaban a perben nem volt sziikség; mellézte tovabba ifjabb M. Z. és M. K.



tanuk kihallgatasat is, akik szabalyszer(i idézésik ellenére nem jelentek meg a targyalason,
mivel azonban a jogvita elbiralasahoz nélkiiliik is elegendd bizonyiték allt rendelkezésre, a
vallomasuk bevarasa nem volt indokolt.

A kereset elutasitasa folytan pervesztes felperest kételezte az elsofokl birdsag a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott jogtanacsosi
munkadij, valamint az alperes altal el6legezett tanudij, tovabba az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti mérték(i kereseti illeték
megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte
elsodlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adast, az alperes elso- és
masodfokl perkoltségében marasztalasat; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
és az elsofokd birdsag Ujabb eljaras lefolytatdsara és Ujabb hatarozat hozatalara
kotelezését. A fellebbezésben el6adta, hogy az els6foku birdsag az érdemi dontését téves
jogszabalyi kiinduldsi alapra helyezkedve, a rendelkezésre allé bizonyitékokat tévesen
értelmezve hozta meg. A Be. 128. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezOen az alperesnek
torvényben meghatarozott kotelezettsége volt arra, hogy a felperesi ingatlan
vonatkozasaban a vagyontargyak biztonsagba helyezésérol intézkedjen, a felperesnek azt
nem kellett kilon kérnie. Az alperes nem tett eleget torvényes kotelezettségének, a
felperesi vagyontargyak biztositas nélkiil maradtak. Akkor mentesiilhetett volna az alperes
a felelésség aldl, ha a felperes az Orizetbe vételi hatarozatban akként nyilatkozott volna,
hogy nem kéri a vagyontargyak biztositasat. Ennek hianyaban az alperesnek tovabbra is
fennallt a vagyontargyak biztositasanak jogszabalyi kotelezettsége. Maguk a rend6rok sem
nyilatkoztak akként, hogy a felperes olyan kijelentést tett volna, hogy nem kéri a
vagyontargyai biztonsagba helyezését, mindossze azt adtak eld, hogy nem terjesztett el
ilyen kérést a nyomozd hatdsag iranyaba. Mindebbdl kdvetkezben az alperesnek kellett
volna bizonyitania azt, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, ezen
bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni. Mig a felperes felligyelet
nélkiil maradd gyermekei vonatkozasaban hivatalos feljegyzés tamasztja ala azt, hogy
azokat kikre biztak r3, ilyen feljegyzés a vagyontargyak vonatkozasaban nem sziiletett. Az
alperes akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfeleléen, ha konkrétan meghatarozott,
beazonosithatd személyre bizza ra a felperes felligyelet nélkiil maradé vagyontargyait, és
azt irdsban is rogziti. Ezen korllményt azonban az alperes bizonyitani nem tudta, igy
viselnie kell a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit. Nem oldotta fel az els6fokl birdsag
itéletében azt a rendbr-tanuk vallomasaban rejlo logikai ellentmondast, hogy amennyiben
az elfogas soran a szakma szabalyainak megfeleléen jartak volna el - tehat ha biztositottak
az épliletet, oda senki nem mehetett be -, miképpen keriilhettek felperesi hozzatartozok a
helyszinre. Osszességében mivel az alperesnek intézkedési kotelezettsége allt fenn,
amelynek bizonyithatéan nem tett eleget, a feleldsség jogalapja fennall.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, a felperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a kdvetkezdk szerint nem talalta alaposnak:



Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is
helytalléak, az érdemi dontésével és annak indokolasaval az itél6tabla minden részében
egyetértett.

Csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

A kozhatalmi jogkorben okozott kar megtéritésének jogszabalyi feltételei: 1./ kar
bekdvetkezése, 2./ jogellenes karokozé magatartas, 3./ felrohatd karokozd magatartas, 4./
okozati Osszefiiggés a kar bekdvetkezése és a karokozd magatartas kozott, 5./ rendes
jogorvoslati lehet6ségek kimeritése vagy a kar rendes jogorvoslattal elharithatatlansaga.
Helytalléan hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy barmely felelbsségi feltétel hianya a
kar megtéritésének kotelezettségét kizarja.

A kartéritési felelosség alkalmazasahoz a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
karosultnak kell bizonyitania a kar bekodvetkezését és mértékét, a karokozd magatartas és
a kar bekovetkezése kozotti okozati dsszefiiggést, mig a karokozd bizonyithatja, hogy a kar
megel6zése, elhdritasa érdekében Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, vagy a karokozas nem volt jogellenes.

Az elsOfoku birdsag - miutan megallapitotta a kézhatalmi jogkérben okozott karokért vald
felelosség specialis feltételének, a rendes jogorvoslati jog kimeritésének a megvalosulasat -
elsddlegesen a jogalap tekintetében az elvarhatdsag kovetelményének teljesiilését
vizsgalta.

Egyetértett az itélotabla az elsofokl birdsag azon allaspontjaval, hogy bar a Be. 128. §-
anak (2) bekezdése kifejezetten csak az Orizetbe vételhez kapcsoléddan rendeli el a
nyomozd hatésag szamara a terhelt felligyelet nélkil maradd vagyonanak biztonsagba
helyezési kotelezettségét, mind a helyszini elfogas, mind az ezt koveto Orizetbe vétel soran
vizsgalni kellett, hogy az intézkedd renddrok a kar elhdritasa, megel6zése érdekében az
adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon jartak-e el.

A kozhatalmi szerv felrohatosaganak mércéje egyrészt a karokozassal érintett hatdsagi
eljarasra vonatkozo szabalyozads, valamint az eljart hatosagi személyekre vonatkozo
magatartasi szabalyrendszer. Ha a karokozassal érintett eljaras maradéktalanul megfelel a
jogszabalyi el6irasoknak, a felréhatdsag kizart. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megsértése azonban nem vonja maga utan feltétlendl a felréhatésag megallapitasat; az
adott helyzetben gondosnak mindsiild eljaras mellett is bekovetkezhet jogszabalysértés. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis 6énmagaban az a tény, hogy az ligyben eljart
személyek nem alkalmaztak vagy helyteleniil alkalmaztak a jogszabalyokat, még nem ad
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szilkség, amely a gondossagi mérce sérelmét is megallapithatdva teszi - ilyen a kirivdan



sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, a nyilvanvaléan egyértelm( rendelkezések
eltérd alkalmazasa (BDT 2008.1817., BH 2000.55).

Az elsofoku birdsag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen foglalt allast gy, hogy
az alperesi intézkedd rendorok mind a felperes és élettarsa elfogasa, mind Orizetbe vétele
soran Ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altaldaban elvarhatd, sem a jogszabalyi, sem
a gondossagi mérce nem sériilt.

Arra helytalléan hivatkozott a fellebbezésében a felperes, hogy nem neki kellett
bizonyitania az alperes munkatarsainak a konkrét szabalyszegé magatartasat, hanem az
alperest terhelte a felel6sség aldli kimentés, tekintettel arra, hogy a karokozas tilalmanak
altalanos elvébdl kovetkezben a karokozd magatartas felréhatdsaga vélelmezett azon az
alapon, hogy mindenki koteles tartdzkodni minden olyan magatartastdl, amely kar
bekovetkezéséhez vezethet, és ha ennek ellenére a kar mégis bekovetkezett, akkor a
felrdhatdsagot nem kell bizonyitani, ellenben a felréhatdsagot kizard elvarhatdé magatartas
teljestilése bizonyithatd. A felréhatdsag bizonyitasa azonban csak masodlagos: annak csak
abban a tekintetben lehet jelentdsége, amennyiben a kar bekovetkezése és a karokozo
magatartas kozotti okozati 6sszefiiggés is bizonyitott, mert csak ebben az esetben lehet
allast foglalni arrél az elvarhatd mércérdl, amivel az adott kar megeldzhetd, elharithato lett
volna. Az elvarhatd magatartdas mellett sem lehet a kartéritési felelésség jogalapjat
bizonyitani, amennyiben nincs adat arra, hogy a kar - akar kis részben - egyaltalan
bekovetkezett volna. Az elsofoku birdsag anélkiil kezdte el az alperesi felrohatd magatartas
vizsgalatat, hogy a kar bekovetkezését és annak az allitott karokozé magatartassal okozati
Osszefliggését a kereset érdemi elbirdlasanak a targyava tette volna. Nem volt azonban
akadalya a kereset elutasitasanak a felréhatésag hianya alapjan azért, mert a per targyava
tett kovetelést érintden a felperes altal megjelolt hidnyossag az elvarhatdsag korében
megitélhetd volt. A felperes ugyanis kifejezetten allitotta, hogy a vagyoni és nem vagyoni
karai kizardlag abbdl az okbdl keletkezhettek, mert az alperes munkatarsai a helyszini
elfogds, majd az Orizetbe vétel sordn nem gondoskodtak kellben a vagyontargyai
biztonsagos Orizetérdl. Ebbll kovetkezOen tehat annak a bizonyitdsa esetén, hogy az
alperes részér6l minden elvarhatét megtettek a felperes vagyonanak megdvasa végett, a
felelosség egyértelmlen kizarhatd volt attdl fiiggetlendl, hogy ezzel a magatartassal
okozati 0sszefliggésben kar kovetkezett-e be.

Az itélet indokolasabodl, a fellebbezési hivatkozassal szemben, az kovetkezik, hogy az
elsofoku birdsag nem azért utasitotta el a keresetet, mert a felperes nem tudta volna
bizonyitani az alperes felréhatd magatartasat, ellenkezbleg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat Ugy értékelte, hogy az alperes a vagyontargyak biztonsaganak a megorzése
érdekében Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben a&ltaldban elvarhatd volt, tehat a
felrohatdsag vélelme aldl sikerrel ki tudta magat menteni.

Helytalldan hivatkozott a fellebbezésében arra a felperes, hogy a helyszini intézkedések
soran csak az események lefolyasat foglaltak okiratba, azt azonban nem, hogy az
Orizetlenll maradt ingatlant és vagyontargyakat a felperes hozzatartozdira biztak volna, és
igy gondoskodtak volna a vagyontargyak biztositasardl. A jogszabalyi rendelkezések altal
nem megkdvetelt okiratba foglalas elmaradasa azonban nem érintette a szabad bizonyitasi



rendszerbdl kovetkezben azt, hogy a rendelkezésre all6 egyéb adatok kellGen
alatamaszthattak, mely szerint az alperes munkatarsai az adott intézkedéshez igazoddan
minden elvarhatét megtettek a felperes vagyontargyainak biztonsaga érdekében.

A polgari perrendtartds a szabad bizonyitas elvén all, a bizonyitasi kotetlenség nemcsak a
bizonyitékok megvalasztasdban és a bizonyitasi inditvanyok teljesitésében, hanem a
bizonyitékok mérlegelésében is jelentkezik. A bizonyitékok mérlegelése soran a birdsag a
logikai szabalyoknak megfeleléen értékeli, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok
mennyiben tdmasztottak ald vagy cafoltak az egyes felek el6adasait. A szabad mérlegelés
korlatja az indokolasi kotelezettség, amelyben a birdsagnak szamot kell adnia arrdl, hogy
miért és mennyiben fogadott el vagy vetett el egyes bizonyitékokat.

Az els6 foku itélet a fenti kdvetelményeknek megfelelt, részletesen és kell6 alapossaggal
indokolta azt a tényt, hogy M. E. kérése alapjan az ingatlan felligyeletét a jelenlévé M. S-
néra biztak; miért fogadta el a helyszini intézkedésrol készitett jelentés és az intézkedo
rend6rok aggalytalan tanivallomasai alapjan, és miért vetette el ezzel szemben a felperesi
hozzatartozok egymasnak és korabbi nyilatkozataiknak is ellentmondd vallomasat. Ennek
soran okszer(ien vette figyelembe, hogy M. S.né maga is azt vallotta, hogy a rend6rok
azért telefonaltak neki, mert a gyerekek mellett a lakaskulcsot is at kell vennie - bar
eléadasa szerint a kulcsok atvételét megtagadta -; hogy M. K.né a birdsagon tett
nyilatkozata, mely szerint az elfogas utan egy hét mulva a haz ajtajat nyitva taldlta, a kulcs
a zarban volt - ellentétbe keriilt sajat korabbi, a rendOrségen tett tantvallomasaval, amely
szerint a kulcsot az Grizetbe vételt kovetd mintegy egy hét mulva 6 kapta meg, addig M.
S.nénal vagy M. T-nél volt, de ellentétbe keriilt M. T. vallomasaval is, amely szerint két
hét mulva 6 észlelte, hogy a haz nyitva maradt, és 6 vette magahoz a kulcsot; hogy a
blintet6eljarasban a felperes rokonai mind csaladtagokat jeldltek meg, akiknél a kulcs
maradt; hogy a biintetGeljarasban kihallgatott M. K. kifejezetten azt adta el6, mely szerint
a rendorok felhivtak a jelen 1évd hozzatartozokat arra, hogy gondoskodjanak a lakas
lezarasardl, és a kulcs eldszor ifj. M. Z-hoz, majd M. S.néhoz keriilt. Nem mertiilt fel olyan
perbeli adat, amely kétségessé tette volna, hogy amennyiben az intézkedd rendorok
gondoskodtak arrdl, hogy a hazban egyediil maradd gyermekeket hozzatartozéra bizzak,
akiknek az ellatashoz, feliigyelethez nyilvan szilkség volt a gyermekek személyes
holmijaikra is, egyidejlileg ugyanezt ne tették volna meg az igy lresen maraddé haz
vonatkozasaban. A bizonyitékok értékelése okszer(i, alapos, a logikai szabalyoknak
megfeleld volt, az egyes nyilatkozatokat gyengitd vagy erdsitd korilményekre az els6 foku
itélet megfelelden kitért, ezért a bizonyitékok fellilmérlegelésére az itélotabla indokot nem
talalt.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben pedig az a koriilményt, hogy az Orizetbe
vétel soran a felperes nem nyilatkozott - a formanyomtatvany erre vonatkozd kérdése
ellenére sem - arrdl, hogy van-e felligyelet nélkiil maradd vagyona, azzal kapcsolatban kér-
e intézkedést, helyesen értékelte Ugy az elso6foku birdsag, hogy az alperest a Be. 128. §-
anak (2) bekezdésében meghatarozott felligyelet nélkil maradd vagyona biztonsagba
helyezésérdl intézkedési kotelezettség annyiban terhelte, amennyiben kérdésére
tudomasara hozzak, hogy vannak-e ilyen vagyontargyak, azok vonatkozasaban kérnek-e



intézkedést, az err6l torténd ,hallgatas" a sziikséges adatok megadasa hianyaban nem
valtja ki az intézkedési kotelezettséget.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - és annak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itél6tabla az alperes javara a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdései alapjan a fellebbezett értékhez és az indokolt jogi képviseldi munkahoz igazodd
jogtanacsosi munkadij, valamint az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illeték megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2015. oktéber 22.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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