DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.524/2015/9. szam

A Debreceni Itéltabla a dr. Csurilla Anetta tGigyvéd (cime) altal képviselt II. rend(i felperes
neve cime) II. rend( és IIl.rend( felperes neve (cime) III. rend( felpereseknek, a dr. C-né
F. Zs. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben kbzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti perében a Miskolci ToOrvényszék
10.P.21.945/2011/78. szamu itélete ellen az alperes részérdl 79. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a II-III. rend(i felperesek keresetét teljesen
elutasitja. Mell6zi az alperes perkoltség fizetésére torténd kotelezését, valamint annak
megallapitasat, hogy a felperesi pernyertesség arany 33 %-o0s mérték.

Kotelezi a II-II1. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 40
000 (negyvenezer) Ft egyittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint téritsenek meg
az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és
hataridon belil - 40 000 (negyvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Dr. Cs. A. ligygondnok dijat (cime) 20 000 (huszezer) Ft-ban allapitja meg az itélétabla, és
kotelezi a II-III. rend( felpereseket, hogy 15 napon beliil kbzvetleniil fizessenek meg az
tgygondnok részére 20 000 (huszezer) Ft (igygondnoki dijat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend(i felperes szomszédja S. F. 2004. évtol a .... szam alatti ingatlan tulajdonosa.
Kozottiik szamos hatdsagi, birdsagi eljaras volt folyamatban kiilonféle épitésiigyi okok
miatt.

Ezek egyikének eredményeként Miskolc Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatal Epitési és
Kornyezetvédelmi Osztalya a 2007. marcius hé 27. napjan kelt hatarozataval (....)



elutasitotta S. F. fennmaradasi engedély iranti kérelmét az ingatlanan épitési engedély
nélkiil elvégzett épitési munkakra. Az alperes jogelddje S. F. fellebbezése folytan a 2007.
junius h6 06. napjan kelt hatarozataval (.....) az els6 foku hatarozatot helybenhagyta; a
masodfoku hatarozatot S. F. 2007. junius ho 14. napjan vette at, s az ellen 2007. julius ho
11. napjan keresetet terjesztett eld az elsdfoku épitési hatdsagnal, amely az iratokat 2007.
julius h6é 16. napjan kiildte meg az alperes jogelddje részére, errdl tobbek kodzott az I.
rend( felperest is tajékoztatva.

A keresetlevél a csatolt iratokkal masnap megérkezett az alperes jogel6djéhez, de az csak
2008. januar hdé 31. napjan kerilt benyujtasra a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birdsaghoz. A perbe az I. rend( felperes beavatkozott az alperes oldalan (K.20.251/2008.).

Az 1. rend(i felperes sem az alperes jogsértésének idGpontjaban, sem pedig a kereset
elGterjesztésekor nem allt cselekvoképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag alatt. O
érrendszeri eredetl szellemi leépiilésben szenvedett, a mindennapi élethez sziikséges
praktikus ismereteit elveszitette, az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan
és teljes mértékben hianyzott.

2007. junius hé 14. és 2008. januar ho 31. napjai kozott az akkor 87 éves I. rendii
felperesnél agyi érelmeszesedés talajan kialakult atmeneti verOeres keringészavarok
jelentkeztek. Ez nem pszichés karosodas, hanem az agy szervi karosodasahoz vezet,
amelynek talajan szellemi leépiilés alakul ki, s az egyre sulyosbodik. Nala konkrét pszichés
karosodas nem koOvetkezett be. A pszichés allapota (sulyos szellemi leépiilése) az agyi
érelmeszesedéssel, atmeneti kisebb agyi verOeres keringészavarral hozhat6 dsszefiiggésbe,
és nem hagyhatd figyelmen kivil az idoskori testi és szellemi allapot korral romld
természetes folyamata sem. Testi betegségei - borrak, gerincelfajulds, 1SZB, GERD - nem
voltak sszefliggésben szellemi leéplilésevel. Ez a sulyos fokd szellemi leépiilés nem allt
kozvetlen okozati Osszefiiggésben a peres eljarassal. O ebben az idészakban a szellemi
képességeinek még birtokaban volt, a peres eljaras pszichésen eredményezhetett
organikus érzelmi zavart, ami enyhe fokul lehetett.

Az 1. rend(i felperes a modositott keresetében az alperest 1 500 000 Ft nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni az iratok felterjesztésének késedelme miatt, amivel
megsértette az emberi méltdsagat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 78. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. rend{ felperesnek 500 000 Ft tOkét és 25 000 Ft
perkoltséget, amelyet meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megadllapitotta, hogy a
felperesi pernyertesség aranya 33%-os, tovabba 101 492 Ft szakértGi dij és 90 000 Ft le
nem rétt kereseti illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz46l6 2004. évi CXL. torvény 33. §-anak (5) bekezdése alapjan az tgyintézési
hataridé a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz



torténd megérkezése napjan, illetve az eljaras hivatalbdl torténé meginditdsanak napjan
kezd6dik.

A Pp. 330. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatasi hatarozat elleni keresetet
az elsofoku szervnél a kozléstdl szamitott 30 napon beliil kell benydijtani, aki azt 6t napon
belll terjeszti fel a masodfoku kozigazgatasi hatarozatot hozd szervhez, aki az arra
vonatkoz6 érdemi ellenkérelmével egyiitt tovabbi tizendt napon beliil tovabbitja azt a
birdsaghoz. Amennyiben végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztenek eld, akkor
a tizenot napos hataridé helyett nyolc nap all rendelkezésre a kereset birésaghoz valo
tovabbitasara.

Az alpereshez 2007. julius hd 17. napjan érkezett az ligyben keletkezett el6zményes irat
eredeti és masolati példanya a birdsagnak cimzett kereseti kérelemmel egyiitt, am az
csupan 2008. januar hé 31. napjan keriilt benyljtasra a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsaghoz, azaz tobb hdénapos hatarido-mulasztas tortént, ami megalapozza a régi Ptk.
349. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsséget.

Az EBH2000.312. eseti dontésben foglaltak szerint az allamigazgatasi szerv polgari jogi
kartéritési felelosséggel tartozik a fél azon karaért, amely abbdl kifolydlag érte, hogy
indokolatlanul késlekedtek az ligynek az arra illetékes allami szervhez vald attételével. A
BH2002.226. eseti dontésben foglaltak szerint a mulasztasban megnyilvanuld jogellenes
magatartas fennall abban az esetben, ha az ligyintézési hataridd betartasanal nem agy jart
el a hatdsag, ahogy az tdle elvarhatd lett volna.

Az alperes jogelodje kirivdan sulyos jogsértést kovetett el, és azt nem menti, hogy erre a
S. F. részére a hianypotlas érdekében biztositott hataridé miatt kerdilt sor, mert a torvény
taxative meghatarozza a felterjesztési hataridoket.

Emiatt az I. rend( felperes karigénye megalapozott volt annak jogalapjaban. Hivatkozasa
szerint az alperes mulasztasban megnyilvanuld magatartasaval Gsszefiiggésben pszichés
allapotrosszabbodas kovetkezett be ndla, és a koOzigazgatasi szervbe vetett hite is
megrendilt.

Tény, hogy S. F. épitési ligyével kapcsolatban a vita tobb éve fenndll. A két ingatlan
kozotti drotkerités helyére a szomszéd 2,5 méter magas keritést huizott fel, ami
ellehetetlenitette a kertet, a szell6zés, benapozas nagymértékben csokkent. A II. rendd
felperes akkor még tanuként tett vallomasa szerint az ingatlan allapotanak ilyen mértékd
leromlasa az I. rendd felperest megviselte, az egészségi allapotaban folyamatos
rosszabbodas kovetkezett be, amit V. A. tanu is megerositett.

A beszerzett igazsagiigyi orvosszakérti vélemény szerint az alperes késedelmes
iratfelterjesztésével okozati dsszefliggésben megallapithatd az I. rend( felperes pszichés
allapotanak enyhe foku romlasa.



A koOzigazgatasi hatosagokba vetett hit megrendiilése koéztudomasu ténynek mindsdl,
aminek oka tulnyomod részben az elh(zodd épitésiigyi eljaras, amelyben kozrejatszott a
késedelmes lgyintézés, valamint S. F. magatartasa is.

Az els6foku birdsag 500 000 Ft nem vagyoni kart tartott aranyban alldnak az elkdvetett
jogsértéssel, ami megfelel6 kartéritésként szolgdl az 1. rend(i felperes pszichés
allapotrosszabbodasanak orvoslasara, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A perkoltség tekintetében alkalmazta a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését, s ez alapjan az
alperes 25 000 Ft perkoltséget koteles megfizetni az I. rendd felperesnek, mely az
tgygondnok dijat jelenti. A szakértdi dijat és a kereseti illetéket az illetékmentes alperes,
valamint a koltségmentes I. rend( felperes helyett az allam viseli. Mivel 2012. november
hd 22. napjaig az I. rend( felperest partfogd ligyvéd képviselte, ezzel kapcsolatosan 33%-
0s pernyertességi aranyt allapitott meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, vagylagosan pedig annak hatalyon kiviil
helyezését kérte az elsofoki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasa mellett. Mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy a perben
megjelolt alperes egy nem létez6 szervezet, amellyel kapcsolatos keresetpontositasra az I.
rend( felperes részérdl nem keriilt sor. Az itélet ténybeli és jogi szempontbdl egyarant
megalapozatlan, iratellenes és 6nmaganak ellentmondd. Az elsofokl birdsag megsértette a
Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében elbirt kotelezettségét. Kifogasolta a tandk kihallgatasat
és vallomasuk figyelembevételét, amelynek kizardlag az iratok késedelmes tovabbitasa
tekintetében lett volna helye, ugyanakkor a tanik nem lettek volna kihallgathatdak az I.
rendl felperes egészségi allapotaval Osszefliggésben, mert az a szakértdi bizonyitasra
tartozott. A szakértdi vélemény alapjan az I. rend(i felperes mar a per meginditasakor sem
volt az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességének birtokaban, ezért 6 a sajat
személyében nem is a fogalmazhatta meg a karigénye alapjaul szolgald sérelmeket, mialtal
a perbeli legitimacidja is hianyzik. Az (igygondnok utdlag tortént kirendelése nem
orvosolhatta a kereset inditasakor meglévd hibat, tovabba annak idopontjara tekintettel az
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A II-III. rend(i felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet fellebbezett
részének helybenhagyasat kérték helyes indokai szerint és azzal, hogy az alperes a jogutéd
II-I1I. rend(i felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizesse meg a megitélt
dsszeget. Kérte az (igygondnoki dij megallapitasat is.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését. Az
itélotabla a fellebbezést alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl részben téves kovetkeztetésre jutott.



Az alperes a fellebbezésében alappal kifogasolta a megnevezését, mert az valdban
pontatlan volt, am nem eredményezhette az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert
tul azon, hogy a II-III. rend( felperesek a fellebbezési targyalason pontositottak az alperes
személyét, annak korabbi megjeltlése sem vezetett félreértéshez, hiszen az alperes
perbebocsatkozott, és érdemben védekezett a keresettel szemben.

Azt helytalldan allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy az alperes részérdl jelentds
mulasztas tortént a keresetlevél és az el6zményi iratok beterjesztése alkalmaval.

A II-III. rend(i felperesek ezzel sszefiiggésben csupan hivatkoztak az emberi méltdsag
megsértésére, de annak megallapitasat nem kérték, hanem kizarélag nem vagyoni
kartéritésre tartottak igényt.

. 7.

iranti igényt. A nem vagyoni karért valo felel6sségre is alkalmazandd, a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése szerinti altalanos felelosségi szabaly értelmében a jogellenes magatartas a
kartéritd feleldsségnek csak az egyik feltétele. A jogellenes magatartas kar hianyaban
karfelelosséget nem alapoz meg. Amennyiben a sérelmet szenvedett félnek bar
megsértették a személyhez fliz6d6 jogat, de Ot ért hatranyt nem bizonyit, akkor nem
vagyoni kar megallapitasanak sincs helye énmagaban azon az alapon, hogy a karokozd
megsértette a személyhez f(iz6d6 jogat. A hatrany a karnal tagabb, szélesebb fogalom, és
a személyi hatranyokat is magaban foglalja (BDT1999.45.). Nem vagyoni hatrany
hidnydban nem vagyoni kartéritésnek nincs helye. Onmagaban a jogsértés elkdvetése
annak jellegétdl, sulyatol és jogellenességétol fiiggetlenil nem alapozza meg a nem
ha olyan hatrany bekovetkeztét bizonyitja, amelynek csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez a nem vagyoni karpotlas sziikséges. A személyiségi jogsértés nem valtja
ki sziikségképpen a nem vagyoni kartérités kovetkezményeit (Legfelsébb Birdsag
Pfv.E.20.844/2004/2.).

Az 1. rend(i felperes a nem vagyoni kartérités megalapozasaként pszichés karosodasra
hivatkozott.

Tény, hogy az I. rend(i felperest 2007. augusztus ho 5. és 14. napjai kozott a .......
Kdrhazban kezelték. A perben beszerzett szakvélemény szerint, ha az alperesi jogsértés
id6pontjaban szellemi képességeinek még birtokaban volt az I. rendi felperes, Ugy ez az
eljaras ok-okozati Osszefiiggésben eredményezhette a belgydgyaszati vizsgalatkor leirt
organikus zavart. Az érzelmi zavar sulyossaga enyhe foku lehetett, ugyanis pszichiatriai
kezelése, s ilyen iranyl gyogyszeres kezelés nem valt sziikségessé.

Az elsdfoku birdsag az alperes marasztalasat ezen szakérti megallapitasra alapitotta.

A szakért0 altal megallapitott okozati dsszefliggés azonban az alperes mulasztasa és az I.
rend( felperes organikus pszichés zavara kozott kizart, ugyanis az alperes szamara az
iratok és a keresetlevél tovabbitasara nyitva allé hataridé 2007. julius hé 25. napjan jart le,
amelybdl kovetkezben kizart, hogy az I. rendd felperes 2007. augusztus hd 5. napjan



jelentkez6 pszichés zavarat a keresetlevél késedelmes tovabbitasa okozta volna. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a II. rend(i felperes - akkor még tanuként - tett vallomasa szerint
is elsd izben 2007. szeptemberben beszélt ez (igyben az alperessel.

A felperesek altal hivatkozott ezen hatrany tekintetében az okozati Gsszefliggés hianya
zarja ki az alperes marasztalasat, mig mas hatranyt a felperesek nem bizonyitottak, amiért
az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsd foku itélet fellebbezett részét
megvaltoztatta, a keresetet teljesen elutasitotta, s ennek kovetkeztében mell6zte az
alperes perkoltségben vald marasztalasat, illetbleg a részleges felperesi pernyertesség
megallapitasat.

A II-III. rend( felperesek a fellebbezési eljarasban pervesztesek lettek, ahogy a
pervesztességik az els6foku eljarasban is teljessé valt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelesek az alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek jogtanacsosi
munkadijbdl all6 6sszegét az itélotabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel, de a (6)
bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt dsszegben allapitotta meg
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hataridé mellett.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a pervesztes II-III. rend(i
felperesek.

A volt 1. felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat a pervesztességére tekintettel az allam
viseli a jogi segitségnyuijtasrdl szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése
értelmében.

Az elsofokl birdosag az 1. rend(i felperes (gygondnokanak dijat elmulasztotta
megeldlegeztetni, valamint megallapitani, ezért ezt podtolta az itélotabla azzal, hogy az
el6legezés elmaradasa miatt azt a II-III. rend( felperesek kozvetlenil kotelesek megfizetni
az (igygondnok részére.

Debrecen, 2015. december hd 3. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.

Pribula LaszI6 sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



