DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.481/2015/16.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésadg Debrecenben, a 2015. november 9. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2015. november 18-an kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A felfegyverkezve elkdvetett garazdasag bilintette és mas blincselekmények miatt és tarsai
ellen inditott biintet6ligyben a Debreceni Torvényszék 2015. aprilis 16. napjan kihirdetett
26.B.466/2013/118. szamu itéletét megvaltoztatja.
Lr., ILr., id. IILr., ifj. IV.r.,, né V.r.,, VLr. és id. IX.r. vadlottak terhére megallapitott,
tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette helyesen a Btk. 339. § (1), (2) bekezdés a)
és d) pontja szerint mindsiil.
ifi. VIL.r. és id. né VIII. vadlott cselekményét - a tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintettében (Btk. 339. § (1), (2) bekezdés d) pont) a bilindsség megallapitasanak
mell6zésével - egységesen, kizardlag tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének
kisérleteként (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulat) mindsiti. E vadlottaknal a biintetés
halmazati voltara utalast melldzi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
né V.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:.
VL.r. vadlott anyja neve:, lakdhelye:, tartdzkodasi helye:.
ifj. VIL.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:.
id. né VIIL.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:.
A masodfoku eljarasban 59.050 (6tvenkilencezer-6tven) Ft blintgyi koltség meriilt fel,
melybdl id. IILr., ifj. IV.r. és né V.r. vadlottak egyetemlegesen 40.000 (negyvenezer) Ft-ot,
VL.r. vadlott pedig 19.050 (tizenkilencezer-6tven) Ft-ot kiilon visel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkez0 részben irt hatarozataban



L.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont),

- testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés), és

- testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat)
miatt halmazati bilintetésil 2 év 10 hénap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra;

IL.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont),

- testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat)
miatt halmazati blintetésiil 2 év szabadsagvesztésre;

id. IIL.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont) miatt 1 év szabadsagvesztésre;

ifj. IV.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont) és

- testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1)-(2) bekezdés) miatt halmazati biintetésil 1 év 4
hénap szabadsagvesztésre;

né V.r. vadlottat
- tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont) miatt 1 év szabadsagvesztésre;
VL.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont) miatt 1 év szabadsagvesztésre;

ifj. VILr. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont), és

- testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat)
miatt halmazati blintetésiil 2 év szabadsagvesztésre;



id. né VIIL.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont), és

- testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat)
miatt halmazati biintetésil 2 év szabadsagvesztésre; és

id. IX.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont) miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatat valamennyi vadlottnal bortonben allapitotta
meg. A blintetés végrehajtasat IL.r., ifj. VILr. és id. né VIIL.r. vadlottak vonatkozasaban 5
évi, ifj. IV.r. vadlottnal 3 évi, id. IIL.r., né V.r., VLr. és id. IX.r. vadlott tekintetében 2 évi
prébaidodre felfliggesztette.

Megallapitotta, hogy ILr. vadlott a vele szemben kiszabott végrehajtandd
szabadsagvesztésbdl, mig a tobbi vadlott a probaidore felfliggesztett bortonbilintetés
végrehajtasanak elrendelése legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom hdnapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen I.r. vadlott és védGje elsGsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
II.r. vadlott és védGije felmentés érdekében,

id. IILr., ifj. IV.r. és né V.r. vadlottak, valamint védoik felmentés céljabdl,

VL.r. vadlott és védbje felmentésért,

ifi. VIL.r. vadlott és védGje elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért,

id. né VIILr. és IX.r. vadlottak és védoik a blindsség megallapitasa miatt felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.25/2015/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak, a bizonyitasi eljarast torvényesnek, a tényallast
megalapozottnak, a blindsseg megallapitasat és a cselekmények mindsitését alapvetden
helyesnek tartotta, mint ahogy aranyosnak a biintetéskiszabast is. Allaspontja szerint
ugyanakkor ifj. VII. r. vadlott terhére a halmazat latszdlagos volta miatt a garazdasag
blintette megallapitdsanak nincs helye, ezért annak mell6zése indokolt. A tobbi vadlottnal
azonban a garazdasag blintettében a biintetdjogi feleldsség megallapitasa torvényes azzal,
hogy esetiikben a csoportos elkdvetés mindsitd korilmény is fennall, fliggetlendl attdl,
hogy részben ellenérdekii oldalon alltak, ezért cselekményiik helytalldan a Btk. 339. § (1),
(2) bekezdés a) és d) pontja szerint csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag
blintettének mindsil. Erre figyelemmel a mindsités részbeni megvaltoztatasara, egyéb



részekben, igy a biintetéskiszabas tekintetében is, az elsofoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku eljarasban ifj. IV. r. vadlott jogorvoslatat irasban indokolta (6. szamu
masodfoku irat), melyben az els6foku birdsag bizonyiték-értékel6 tevékenységét és
védekezésének elvetését sérelmezve elsddlegesen felmentését, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A nyilvanos Ulésen az ligyész az atirataban foglaltak szerint az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, egyéb részekben helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott véddje részben kifogasolta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast,
kifejtve, hogy a csalad tagjai nem vették tudomasul a két csalad viszalyaval kapcsolatban
kirobbant tettlegesség nyoman hozott itéletet és jelen Ugyben vad targyava tett
cselekményiliket bosszi motivalta. Bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat kovetOen
eljarasjogi lehetdséget nem latott a tényallds tamadasara, a bizonyiték-értékelés kapcsan
azonban megjegyezte, hogy id. IIL. r. és ifj. IV. r. vadlottak véddje altal az lgyben tett
feljelentés elfogult, objektivnak nem tekinthetd, ezért tényallast ra nem lehet alapitani,
ezért a feljelentési okirat kirekesztését kérte. Az I. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés
nem felel az itélet bels6 aranyossaganak, ezért lényeges enyhitésére, és a végrehajtas
prébaidore felfliggesztésére tett inditvanyt.

II. r., id. né VIIL. r. és IX. r. vadlottak véddje sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag
megfeleld indokolas nélkiil vetette el a csalad tagjainak vallomasat, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a csalad volt az események kirobbantdja. A fellebbezésében foglaltakat fenntartotta
és védencei felmentését inditvanyozta.

Id. III. r., ifj. IV. r. és né V. r. vadlottak védGje a fellebbezést fenntartva, jogos védelem
folytan a vadlottak felmentésére tett inditvanyt.

VI. r. vadlott véddje elsdsorban jogos védelem cimén a vadlott felmentését, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadsorban a jelentds idomdulasra tekintettel a
blintetés lényeges enyhitését kérte.

ifj. VIL. r. vadlott védbje elsGsorban szintén hatalyon kivil helyezést, masodsorban
felmentést, harmadlagosan pedig enyhitést inditvanyozott. Ervelése szerint az els6foku
birdsag olyan mértékben nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, miszerint nem
allapithatd meg, hogy a vadlott terhére milyen bizonyitékok és milyen okok folytan
allapitotta meg a tényeket, emellett az itélet tobb okbdl megalapozatlansagban is szenved.
A birésag foként a vadlotti vallomasokat vonta értékelés korébe, de azokat csak egyenként
mérlegelte és Osszhatasukban nem vetette 0ssze, mint ahogy elmaradt a tanivallomasok
érdemi értékelése is. Egyes vallomasok felhasznalasara utalds ugyanis nem poétolja az adott
bizonyiték és mas bizonyitékokkal valé kapcsolatanak vizsgalatat.

A vadlottak az utolsd szd jogan felszdlaldsukban valamennyien artatlannak vallottak
magukat, az eseményekért az ellenérdeki csalad tagjait okolva.



A biintetGjogi felelésség megallapitasat sérelmezo, illetve az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta felll a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A fellilbirdlat soran a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem
olyan jellegl relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az
érdemi felllbiralatot kizarna.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfokl eljarasban is
iranyado volt.

A torvényszék az gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logikai szigor( szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlotti vallomasokat, a cselekményrdl informaciot szerz6 tanik vallomasat,
mint ahogy a targyi jellegli, okirati bizonyitékokat és a megalapozottnak tekinthet6
szakértoi bizonyitas anyagat is. Az ilyen jelleg( elkdvetési magatartasu tgyekre jellemzoen
a személyi bizonyitékok nem voltak egységesek, tébb ember, kilondsen ellenérdeki
személyek idében gyorsan lezajlo verekedése esetén tipikus, hogy a vallomasok kardinalis
részekben is ellentmonddak. Az els6foku birésag azonban a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is helyesen értékelte és részletesen szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékot fogad el és melyet nem a ténymegallapitasok soran. A vadlottak sajat
feleldsségiiket elharitani, illetve csokkenteni igyekeztek, a torvényszék azonban a
bizonyitékok széleskori és alapos értékelésével fejtette ki, hogy miként cafoltdk e
védekezéseket az ellenérdek(i csoport tagjainak vallomasai.

Az itéletben foglaltaktol eltér6 tényallas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadtak a megalapozott tényallast,
mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az itél6tabla, hogy a bizonyitasi eljarast
lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlenll megvizsgald, majd értékeld els6fokd birdsag a
ténybirdsag. FoOszabalyként a masodfok( birdsag itéletét az elsofokd birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez, ha az itélet megalapozatlan, de jelen
esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithetd. A masodfokl birdsag revizids lehetdségei
ténykérdésben szlikebbek, mint jogkérdésben. A formal logika tdrvényeinek megfeleld,
okszer( bizonyiték-értékel0 tevékenységet, az elséfoku birdsagnak az itélethozatalhoz
vezeto, jelen esetben megalapozottnak itélt gondolati folyamatat a masodfoku birésag nem
biralhatja fellil. A bizonyitékok fellilmérlegelését a tényallashoz kotéttség szabalyai kizarjak.



Ezen okok folytdn nem lehettek eredményesek az eltéré tényalldas megallapitasat célzd
fellebbezések. Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének részletesen eleget tett.
Kétségtelen, hogy a torvényszék nagy hangsllyt helyezett a terhelti vallomasok
vizsgalatara, és a vallomasokat olykor részletekbe menden idézte fel. Ugyanakkor az
indokolasbdl megallapithatd, hogy nem csak ©6nmagukban, hanem mas bizonyitékok
helyt ezért a védelmi hivatkozas, hogy a torvényszék az indokolasi kételezettségének nem,
vagy hibasan tett eleget, az itélet indokolasabdl ugyanis ellendrizheté azon logikus
gondolati folyamat, mely a birésagot a dontéséhez vezette.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlott véddjének tanudkihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat az itél6tabla elutasitotta, melynek indoka a kovetkezo.

tanukihallgatasara mar az els6foku eljarasban is inditvanyt tett a védelem, melynek a
torvényszék helyt adott, és a tanut a targyaldasa megidézte. A tani nem jelent meg,
idézésének szabalyszer(isége viszont nem volt megallapithatdé (118.sz.jkv.2.0.). A
bizonyitast e kdrben végiil melldzte a torvényszék, melynek indokat is adta az itélet 32-33.
oldalan. A tanu kihallgatasat a masodfoku birdsag sem taldlta sziikségesnek, mint ahogy
() kihallgatasat sem.

Az elsO6fokd birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, emellett a bizonyitas
torvényességét érintd eljarasi szabalysértés sem tortént. A masodfoku eljarasban a Be.
353. § (1) bekezdés értelmében bizonyitasnak akkor van helye, ha az elsofokl birdsag a
tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabb, ha a bizonyitds az elsofoku
eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti. A mar hivatkozottak
szerint az itél6tabla megallapitotta, hogy a tényallas felderitett és hianyossagban sem
szenved, azaz a birdsag a tényalldas megallapitasa szempontjabdl relevans személyi és
targyi bizonyitékokat megvizsgalta és a blintetdjogilag jelentdséggel bird tényeket teljes
korlen rogzitette. A tobb mint 6t éve tortént eseményekre nézve a védelem altal felhozott
tantk vallomasa - melynek iranyat, varhat6 tartalmat konkrétan az inditvany meg sem
jeldlte - mar nem lehet alkalmas eltérd tényallas megallapitasara. Altalanossagban a
szemtanui mivoltra, az elkvetokre és a vadbeli cselekményre hivatkozas az inditvanyt nem
teszi alkalmassa érdemi vizsgalatra, azaz a bizonyitds masodfokd eljarasban vald
kiegészitésére. Egy bizonyitasi inditvany csak akkor lehet alapos, ha konkrétan, részletekbe
menden megjeloli, hogy mely cselekményrészre, pontosan mely elkdvetre, vagy
elkdvetOkre vonatkozdan kivan tényeket bizonyitani. E kritériumoknak az inditvany nem
felelt meg. A torvényszék nagyszamu terhelti és tantvallomast vizsgalt, melyek tiikrében a
tényeket kétséget kizaréan meg lehetett allapitani, ezért a bizonyitasi inditvanyt el kellett
utasitani, melynek f6 oka értelemszerlien a tényallas megalapozottsaga.

Az elsofoku birdsag az elbiralaskor hatalyos biinteto torvény megalapozott alkalmazasaval
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése is
nagyrészt megfelel az anyagi jognak. Az alkalmazandd biintetd torvényrdl a birdsag az
itélet 39. oldalan meggy6z0 és alapos indokolast adott azon megjegyzéssel, hogy a
min0sitésnek az alabbiakban ifj. VIL.r. és id. né VIIL.r. vadlottat érinté modositasa ellenére
valamennyi, azaz e vadlottaknal is enyhébb elbirdlast eredményez az (j biintetd torvény,
melynek alkalmazasat a VII-VIILr. vadlottak vonatkozasaban elsédlegesen a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvez6bb szabalyai alapozzak meg.



Lr., ILr., ifj. IV.r., ifj. VILr. és id. né VIILr. vadlottak testi épséget sértd cselekményeinek
mindsitése a biintetd térvénynek mindenben megfelel. A testi sértés mellett a vadlottak
blindsségét - kivéve ifj. VILr. és id. né VILr. vadlottat - a garazdasagban is meg kellett
allapitani. I.r., ILr., ifj,. IV.r. vadlottaknal a garazdasag blintette valodi blinhalmazatban all
a testi sértéssel, amint azt kifogastalanul megallapitotta az els6fok( birdsag. Ifj. nal a
toretlen birdi gyakorlat szerint a gardzdasag blintette és a konny( testi sértés
egyértelmien valdodi halmazatot képez. I.r. és IL.r. vadlottak pedig idében eltérve, tébb
személlyel szemben is kifejtettek olyan erGszakos magatartast, mely a sulyosabban
minosulo testi sértés blintettének kisérletétol elvalva onalldan kimeritette a garazdasag
blintettének torvényi tényallasat.

Ifj. VILr. és id. né VIILr. vadlott cselekményét azonban az elsofoku birdsag a testi sértés
blintettének kisérletén tul tévesen mindsitette garazdasag blintettének is, ugyanis e
blincselekmények halmazata latszélagos és csak a sulyosabb megitélésd, életveszélyt
okozd testi sértés blintettének kisérletében lehet a blindsséget kimondani. A Kirianak a
garazdasag halmazati kérdéseirdl szold 34. BK véleménye szerint binhalmazat létesiil, ha
az elkdvetd egy cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés vagy a rongalas
torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas biintetési
tétele nem sulyosabb, mint a garazdasagé. Ugyanakkor nem mellozhet6 a garazdasag
blinhalmazatban megallapitdsa akkor sem, amikor annak a torvényi tényallasa a testi
sértéstdl fliggetlendl is megvaldsul, és a garazda magatartas soran mas személyek is
bantalmazast szenvedtek (BH1984. 171.). Jelen ligyben e feltétel ifj. VILr. és id. né VIIL.r.
vadlottnal nem allapithatd meg.

Ifj. VILr. vadlott ugyanis késobb beavatkozva a kirobbant verekedésbe, kizardlag né V.r.
vadlottra tamadt, idOben eltérve mas elkdvetdk altal kifejtett gardzda cselekményektol. Az
azonos helyen, azonos idopontban kifejtett kihivoan kdzdsségellenes, megbotrankozast
kelt6 vagy riadalom keltésére alkalmas erdszakos magatartasban megnyilvanuld
Osszefliggd cselekménysor természetes egységet, kOvetkezésképp egy - a garazdasag
tényallasat kimeritdé - blncselekményt képez, fliggetlenil az erGszakos magatartas
hatokorébe es6 passziv alanyok szamatdl. Ilyen esetben, ha a testi sértés biintetési tétele
sulyosabb a garazdasagénal - mint a VIL.r. vadlott esetében - az alaki halmazat latszdlagos
és a bintet6jogi felelésséget a szubszidiaritas elve folytan kizardlag a sulyosabban
blintetendd testi sértésben lehet megallapitani (BH2015. 54.)

Mindez iranyadd né VIIL.r. vadlottra is, akinek a cselekménye szintén csak a testi sériilést
szenvedett né V.r. vadlott bantalmazasaban nyilvanult meg. E vadlott-tars sérelmére
megvalositott életveszélyt okozd testi sértés blintettébe a gardazdasag blintette esetében is
beleolvad. Nincs nala sem olyan elkiilonilt cselekményrész, mely 6nalldan a garazdasag
megallapitasara szolgaltatna alapot.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokd birdsag ifj. VIL.r. és id. né VIILr. vadlott
cselekményét egységesen és kizarolag életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének
mindsitette, melldzve a garazdasag blintettének megallapitasat.

Amint a fellebbviteli féligyészség helyesen hivatkozott ra, a torvényszék elmulasztotta a
tarstettesként elkdvetett gardazdasag blintetténél az érintett vadlottak terhére a csoportos
elkovetés megallapitasat. A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kovetik



el a blncselekményt, ha az elkovetésben legaldbb harom személy vesz részt. A Kduria
iranymutatasa szerint csoportos elkdvetésnek mindsiil, ha harom vagy tébb személy a
blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként, illetve a tettes
mellett részesként) vesz részt a blincselekmény elkévetésében. A csoportos elkdvetés
megallapitasa szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a sértett vagy a sértettek az
elkdvetok barmelyikének a jelenlétét vagy a blincselekmény elkdvetésében vald részvételét
észlelik-e. (2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat a blincselekmény csoportosan
elkdvetettnek mindsitésérdl). Mindez értelemszerlien iranyadd a verekedésben részvevo,
részben sérelmet szenvedett elkdveto-tarsak viszonylataban is. A gardzdasag csoportosan
elkovetettként torténé mindsitésénél a harom vagy tébb személy egyiittes részvétele
szempontjabdl k6zombods, hogy ezen személyek egyiittesen, mas (masok) ellen egymast
tamogatva vagy pedig egymassal szemben allva vesznek-e részt a blincselekmény
elkovetésében (BID 10., 204., BH2008.291.), ugyanis a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének és a jogilag védett targy veszélyeztetettsége megitélésénél ennek a
korilménynek nincs jelent6sége. Az viszont torvényi kovetelmény, hogy a harom vagy
tobb személy a blincselekményt egyiittesen valdsitsa meg, azaz idében és térben az
elkoveto-tarsak cselekvosége nem valhat el (BH1993.482.).

Az iranyadd tényadllas alapjan megallapithatd, hogy a garazdasag torvényi tényallasat
térben és idoben el nem valdan haromnal tébb személy valdsitotta meg, ezért a csoportos
elkdvetés mindsitd koriilményt is meg kellett allapitani a felfegyverkezve elkdvetés mellett.
A kdznyugalmat sért6 blincselekményben marasztalt vadlottak blincselekménye ezért
helyesen a Btk. 339. § (1), (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiil.

Az els6fokd birdsag helyesen vetette el a jogos védelmi helyzetre hivatkozé védelmi
érveléseket. A kolcsonos verekedésben résztvevok ugyanis valamennyien a jogtalansag
talajara keriltek, igy a biintethet6séget kizaré ok javukra nem allapithatdé meg, a
torvényszék e kdrben is megfelelden eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Osszegezve, a vadlottak cselekményének mindsitését az itél6tabla annyiban valtoztatta
meg, hogy ifj. VIL.r. és id. né VIILr. vadlottnal a garazdasagban a biintetGjogi feleldsség
megallapitasat mellozte, emellett a tobbi vadlottnal e blncselekménynél a felfegyverkezve
elkdvetés mindsitd kortilmény mellett megallapitotta a csoportos elkdvetést is.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyado korlilményeket feltarta és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a blincselekmények targyi sulyahoz, valamint az elkdvetdk
személyi kortilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld blintetést szabott
ki a vadlottakkal szemben. A blintetések tett aranyosak, alkalmasak a biintetési célok
elérésére és megfelelnek a biintetéskiszabasi elveknek is. Az (igyben a legnagyobb szamu
blinhalmazatot megvaldsitod, veszélyes eszkdzzel tdamadd, a kozosségi egyiittélés rendjét
sulyosan sértd I.r. vadlottal szemben sziikséges végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa, figyelemmel arra is, hogy id. elleni cselekvisége kozel all az emberdlés
blintettének kisérletéhez. A torvényszék igen méltanyos biintetést szabott ki vele
szemben, mely inkabb enyhe, mint szigord, sulyositasra azonban ligyészi fellebbezés
hidnyaban nincs torvényes lehetdség. A tobbi vadlott bilintetése is tett aranyos, egyik
terhelt esetében sincs megfeleld indok az enyhitésre. Ifj. VIL.r. és id. né VIIL.r. vadlottaknal



a masodfokd birésag ugyanakkor mellozte a mindsités mddositasa folytan a biintetés
halmazati jellegére utalast.

Az itélet egyéb, a lefoglalt blinjelekre és a blnilgyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védék részvételével kapcsolatban
felmerdilt blnligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2015. november 18.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 26.B.466/2013/118.szamU itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett és a probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetések kivételével végrehajthatdova valt.

Debrecen, 2015. november 18.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél

tisztviselo



