Debreceni itélétabla

Fkf.II1.83/2015/18.

A Debreceni télétabla, mint méasodfoky birdsdg a Debrecenben, 2015. szeptember 24. és
november 12. napjain tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkez0

itéletet:

A gazdalkodo szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal izletszerlien elkdvetett
vesztegetés bintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott
biintet6 Ugyben a Miskolci Torvényszék 2014. jdlius 11. napjan kihirdetett
11.Fk.171/2012/293. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo
részét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint:

II.rendd, IIl.rendd és XXIX.rend(i vadlottak 2 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas vétségeként értékelt cselekményeit 2 rb. tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas
joléti juttatassal visszaélés vétségének [Btk. 395. § (1) bekezdés] mindsiti.

II.rend vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 4 (négy) hdnapra, VII.rendd
vadlottét pedig 6 (hat) hdnapra enyhiti.

I.rend(i és XVI.rend( vadlottakkal szemben a bilintetés kiszabasat mell6zi és oket 1-1 (egy-
egy) évi idétartamra probara bocsatja.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

A fellebbezési eljarasban felmertlt 100.000.- (egyszazezer) Ft blnligyi koltségbdl
IL.rend(i és VII.rend(i vadlottakat személyenként 50.000.- (6tvenezer) Ft terheli.

II.rend( vadlott lakcime: ..., XXIX.rend(i vadlott lakcime: ...

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az lgyész I.rend(i vadlott terhére a 2 rb. tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette, az 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintettének kisérlete, és 5 rb. maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aloli
felmentése miatt, valamint sulyositasért, II.rendd vadlott terhére téves mindsités miatt,
valamint sulyositasért, III.rend(i vadlott terhére téves mindsités miatt, IV.rend( vadlott
terhére sulyositasért, XXIX.rend(i vadlott terhére téves mindsités miatt, valamint



sulyositasért jelentett be fellebbezést. A 306. sorszam alatti, 2014. szeptember 22. napjan
kelt beadvanyaban az (igyész I.rend(i vadlott vonatkozasaban visszavonta az 1 rb.
tarstettesként elkdvetett jelentds kart okozd csalas blintettének kisérlete aldli felment6
rendelkezés ellen bejelentett fellebbezését (7. tényallasi pont), igy az jogerére emelkedett.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban rogziti, hogy ,XXIX.rend(i vadlott vonatkozasaban a
torvényszék a blincselekmenyeket helyesen mindsitette”. Inditvanyozta, hogy a Debreceni
Itélétabla a torvényszék itéletét I.rend(i vadlott vonatkozasdban a Be. 376. § (1)
bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kivil és az els6foki birdsagot utasitsa Uj eljaras
lefolytatasara. II.rend(i és IIl.rend{ vadlottak tekintetében a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontja alapjan a tényallast egészitse ki, illetéleg helyesbitse azzal, hogy az egyes tényallasi
pontokban irt hitelkérelmeket 6k nyujtottak be, majd az ekként kiegészitett és helyesbitett
tényallas alapjan a Be. 372. § (2) bekezdése alkalmazasaval II.rend( vadlott cselekményeit
az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény alapjan 4 rb., a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe (itkdzo és a (2) bekezdés c/ pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b/ pontja
szerint mindsilé és blintetendd jelentés kart okozo, Uzletszer(ien, folytatdlagosan és
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének, ezzel halmazatban 6 rb., a Btk. 276. §-aba
litk6z6 és aszerint mindsiilo és blintetendd tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének, III.rendl vadlott cselekményeit 3 rb., az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo és biintetendd jelentds
kart okozd, tarstettesként elkdvetett csalds blntettének, melybdl 1 rb. cselekményt
folytatdlagosan kovetett el, ezzel halmazatban 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdésébe (itkoz0 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsil6 és biintetendd csalas
blintettének, amelyet tarstettesként és folytatdlagosan kovetett el, valamint 4 rb., az 1978.
évi IV. torvény 276. §-aba (itk6z0 és aszerint mindsild és biintetendd tarstettesként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitse.

II.rend vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat lényegesen emelje fel, a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd itéleti rendelkezést mellézze, és Ot
mellékbiintetésiil a Btk. 53. §-a alapjan a kozligyektdl tiltsa el.

IV.rend(i vadlott vonatkozasaban az els6foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
akként valtoztassa meg, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat Iényegesen emelje fel, a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd
itéleti rendelkezést mellozze, mellékbiintetésil a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a
kozligyektdl tiltsa el.

XXIX.rend(i vadlott vonatkozasaban a vele szemben halmazati biintetésiil kiszabott 1 év 10
hd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidére vald felfliggesztésére
vonatkozd itéleti rendelkezést mellézze és egyuttal mellékbiintetésiil a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan koziigyektdl eltiltast is szabjon ki.

I.rend( vadlott és a véddje felmentésért fellebbeztek, I1.rendd vadlott és a védodje az itélet
ellen jogorvoslati nyilatkozatot nem jelentettek be, III.rend(i vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IV.rendl vadlott és a véddje a tényallas téves
megallapitdsa miatt felmentésért, VIL.rendl vadlott vadlott és a védGje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XVI.rend(i vadlott véddje felmentésért,



XXIX.rend( vadlott védbje elsddlegesen részbeni felmentésért, masodsorban enyhitésért
fellebbeztek.

III. r. vadlott védoje a fellebbezését irasban 12. sorszam alatt kiegészitette, IV. r. vadlott
és a védbdje kilon-kulon 13., illetve 14. sorszam alatt fellebbezésiiket irasban
megindokoltak. IV. r. vadlott eléadja, hogy ,sérelmezem, hogy a T. Miskolci Torvényszék
II.rend( vadlott szavahihetOségét latta igazolni XVII. r. vadlott vallomasa alapjan", tovabba
+hatarozottan tagadom ILrend(i vadlott allitasat, amit a T. Miskolci Torvényszék hitelt
érdeml0 bizonyitékként elfogadott”, és végiil ,kérem a T. Debreceni Itél6tablat, hogy az én
vallomasomat fogadja el bizonyitékként, a Miskolci Torvényszék itéletét valtoztassa meg és
blincselekmény hianyaban mentsen fel az itéletben kiszabott biintetés aldl".

IV. r. vadlott védbjének allaspontja szerint ,az els6fokd itélet azaltal, hogy a birdsagi
eljarasban vallomast nem tevé II. r. vadlott nyomozati vallomasat fogadta el a tényallas
megallapitasa alapjaul, a tényallast hianyosan, s az iratok tartalmatdl eltéréen allapitotta
meg". Inditvanyozta, hogy ,a tisztelt itél6tabla a torténeti tényallasbdl mellézze azt a
megallapitast, mely szerint a II. r. vadlott és a IV. r. vadlott megallapodtak egymassal,
tovabba azt is, hogy a megallapodas célja a szerzédéses és a becsiilt érték azonos szinten
torténd megallapitasa volt, kérjik tovabba mellozni azt, hogy a II. r. vadlott részérdl a IV.
r. vadlott irdnyaba eldny nyujtasara sor keriilt. Ennek alapjan kérjik megallapitani, hogy a
IV. r. vadlott részérdl nem csak a kotelességszegésre nem keriilt sor, de jogtalan el6ny
elfogadasa, s az erre iranyuld megallapodas megkdtése sem nyert bizonyitast, ezért kérjiik
a IV. r. vadlottat a terhére rétt 5 rb. vesztegetés elfogadasa biintettének vadja aldl
felmenteni sziveskedjék". Masodlagosan kérte ,megallapitani, hogy az elsofoku birdsag
altal megallapitott tényallas mellett sem igazolt a vadlotti cselekmény izletszer( jellege, s
kérem a blnszOvetségre és (zletszer(iségre utalast mell6zni, s a vadlott blindsségét a
2012. évi C. torvény 291. §-a (1) bekezdése szerinti vesztegetés elfogadasa blintettében
megallapitani, s az elsofokl birdsag itéletének a felfiiggesztés tartamara vonatkozo
rendelkezését enyhiteni, egyebekben az elsdfoki birdsag itéletét helybenhagyni
sziveskedjék.".

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltak szerint: ,az ligyészi fellebbezést
I.r., IL r., IIL r., IV. r., XXIX. r. vadlottak vonatkozasaban az ligyészi fellebbezés
indokolasaban foglaltakra is figyelemmel akként tartom fenn, hogy I. r. vadlott esetében az
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasara
irdnyuldan, valamint emellett I., II., III., IV. és XXIX. r. vadlottak esetében sulyositasra
iranyuldan is fenntartom, mig II. r., IIL. r. és XXIX. r. vadlottak tekintetében a vagyon
elleni blincselekmények tarstettesi és folytatélagos megallapitasa érdekében bejelentett
ligyészi fellebbezés erre vonatkozo részét nem tartom fenn". A tényallas pontositasat,
illetve kiegészitését szilkségesnek tartotta, allaspontja szerint az lizletszer(iség, mint
sulyositd koriilmény mellett a blinszdvetség torvényben irt feltételei is megallapithatdak II.,
III. és XXIX. r. vadlottak vonatkozasaban. Azon vadlottak esetében, ahol a tamogatas
dsszege a 450.000.- Ft-ot, mint egy gyermek utan jaré tamogatast nem haladja meg, a
jelenlegi szabalyozas alapjan a Btk. 395. § (1) bekezdése szerint tarsadalombiztositasi,
szocialis, vagy mas joléti juttatassal visszaélésként mindsil a cselekmény. Nem vitathatd a
2012. évi C. torvény alkalmazasa II., III., IV., XVI., XXIX., illetve VII. r. vadlottak esetében



sem, tovabba a blindsségi koriilmények kiegészitését is kérte, végiil megjegyezte a IV. r.
vadlott esetében, hogy a kotelességszegés, mint mindsito koriilmény a vesztegetési
cselekményeivel 6sszefliggésben szintén megallapithato.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések elbiralasara a Be. 361. és 362. §-ai szerinti
nyilvanos dlést t(iz6tt. A nyilvanos lilésen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje
II. r., III. r., IV. r. és XXIX. r. vadlottak biintetései sulyositasara iranyuld igyészi
fellebbezést fenntartotta. I. r. vadlott vonatkozasaban az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta egyrészt a Be. 351. § (1) bekezdés c/ és d/ pontjaban meghatarozott okbdl,
masrészt pedig azért, mert a Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontja alapjan indokolasi
kotelezettség elmulasztasaban megnyilvanulé megalapozatlansagban is szenved az itélet.
II. r. és III. r. vadlottak tekintetében a 2. és 3. tényallasnal a 450.000.- Ft-os fiatalok
otthonteremtési tamogatasara vonatkozd cselekmény Btk. 395. § (1) bekezdése szerint
min0Osul0 tarsadalombiztositasi, szocialis, vagy mas joléti juttataskénti mindsitését
inditvanyozta. A 7. tényallas vonatkozasaban a sorozatjellegl blincselekmények
osszefliggéseire, arra, hogy miként intézték az ligyfelekkel torténé kapcsolatukat az OTP-
nél torténo eljarasukban, tovabbra is fenntartotta a tényallas vonatkozasaban II. r. vadlott
blintet6jogi feleldsségének megallapitasat 1 rb., a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott csalas blntettében, 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pontja és (2)
bekezdés a/ pontja szerint mindsil6 koltségvetési csalas blintettében, és a Btk. 345. §-a
szerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében. IV. r. vadlott
cselekményeinél allaspontja szerint a kotelességszegés is megallapithatd, mig VIL. r., XVI.
r. és XXIX. r. vadlottak vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott védGje a bejelentett fellebbezését fenntartotta. II. r. vadlott elsodlegesen a
blintetés enyhitését, masodlagosan az itélet helybenhagyasat kérte, III. r. vadlott véddje a
bejelentett fellebbezését fenntartotta, IV. r. vadlott védGje a felmentésre iranyuld
inditvanyan tul masodlagosan az itélet helybenhagyasat kérte, VII. r. vadlott véddje a
bejelentett fellebbezését fenntartotta, XVI. r. vadlott véddje fenntartotta a felmentésre
iranyuld elsddleges kérelmét, masodsorban a joghatrany enyhitését, megrovas
alkalmazasat inditvanyozta. XXIX. r. vadlott védGje a fellebbezésének indokolasaban
védence felmentését kérte 4 rb. bilnsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségének vadja aldl, tovabba a bilintetés lényeges enyhitését mind az
alaptartam, mind a felfiiggesztés id6tartama kapcsan, masodsorban az (igyészség
sulyositasra iranyul6 inditvanyanak elutasitasa mellett az itélet helybenhagyasat.

A torvényszék itélete V. r., VI. r., VIIL. r., IX. r., X. r., XI. r., XII. r., XIIL r., XIV. r., XV. r.,
XVIL r., XVIIL r., XIX. r., XX. r., XXL. r., XXIL r., XXIIL r., XXIV. ., XXV. r., XXVL r.,
XXVII. r. vadlottakkal szemben els6fokon jogerore emelkedett, ezért e vadlottak
vonatkozasaban az itélotabla annak felllbiralatat a Be. 349. §-anak (1) bekezdése szerint
mellozte.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei FOligyészség a B.6138/2011/31. szam alatti
fellebbezésében kizardlag I.rend( vadlott felmentését sérelmezte, annak indokolasa szerint
is: ,allaspontom szerint tévedett a torvényszék II.rend(i és III. r. vadlottak
cselekményének mindsitése soran", melyre figyelemmel az itél6tabla II. r., IV. r. és XXIX.



r. vadlottakat érinto felment6 rendelkezések felilbiralatat a Be. 348. §-anak (2) bekezdése
értelmében szintén mellozte, mivel azok els6fokon jogerdssé valtak [Be. 588. § (6)
bekezdés].

A korabbiakban megjel6lt kivételekkel az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbirdlta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le a blintet6 eljarast. Az altala rogzitett tényallas is
donto részében megalapozott, s azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval -
az iratok tartalma alapjan - csupan a kovetkezokkel sziikséges kiegésziteni, illetve
helyesbiteni:

- Az itélet 31. oldal 5. bekezdésében ... helyesen XXVIII. r. vadlott, tovabba észlelte az
itélotabla, hogy az itélet 205. oldalan a kb&zépsd zaradékban helyesen megnevezett ...
ténylegesen XXVIII. r. vadlott. ]

- L.rend(i vadlottal kapcsolatos elsofoku itéletet a ...-i Itél6tabla Bf... szamu itéletével 20...
napjan jogerésen helybenhagyta azzal, hogy a felmentés jogcime bizonyitékok hianya.

- III. r. vadlottal kapcsolatos ...-i Varosi Birdsag B... szamu itélete 20... napjan kelt, s a ...-i
Torvényszék Bf... szamu hatdrozataval 20... napjan emelkedett jogerdre. III. r. vadlottal
szemben a 20... napjan kelt ...-i Jarasbirdsag B.... szamu itélete a ...-i Torvényszék Bf...
szamU hatarozataval 20... napjan emelkedett joger6re, s e vadlottat a 20... napjan
megvalositott blinsegédként elkovetett jelentds kart okozd csalas blintette miatt 2 évi
probaidore felfliggesztett 6 hdnap bortonre itélte. ]

- IV. r. vadlottnak a ...-i Torvényszék B... szamu itéletét a ...-i Itél6tabla a 20... napjan kelt
Bf... szamU hatarozataval - e vadlottra nézve - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

- II. r. vadlottnal a megrovas, III. r. vadlottnal a ...-i Varosi Birdsag B... szamu itélet, mig
VII. r. vadlottnal az 1. és 2. pont alatti itéletek feltiintetését az itél6tabla - a Btk. 97. §-
anak (2) bekezdésére figyelemmel - mell6zi.

- XXIX. r. vadlott 2015. marcius 1-t0l a ... Kft. alkalmazasaban all mint takaritd, havi bruttd
bére 73.661.- Ft, lanya, az 1979-ben sziiletett lanya, 2015. junius 23-tdl dializisre szorul,
24 oraban apolast igényel.

- Az itélet 48. oldal utolso el6tti bekezdése helyett az itél6tabla II. r. vadlott nyomozati
iratok kozott 1516. oldalon talalhato - a torvényszék altal elfogadott - vallomasa alapjan azt
rogziti, hogy ,ezért annak érdekében, hogy az értékbecslo a szerzodési vételaron becsiilje
meg a lakast fliggetlenil annak valddi értékétdl, kialakult az a gyakorlat a hitelligyintézok
és az OTP értékbecslok kozott, hogy a hitelligyintézok anyagi ellenszolgaltatast nyujtottak
annak érdekében, hogy az adasvételi szerz0dés szerinti értékre legyen a lakas felbecsiilve",
mig ugyanezen oldal utolsé sordban ,a megallapodas alapjan" helyett a kialakult
gyakorlatot tiinteti fel.

- Az itélet 51. oldal 2. bekezdés 5. soraban a ,nem" sz6 helyesen ,meg", a 68. oldal 1.
soraban a VIII. r. terhelt XVIII. r., a 79. oldal 2. bekezdésében a XXIV. r. vadlott XXV. r.,
mig a 86. oldal utolsd bekezdésében irt itélet 2012. augusztus 30. napjan emelkedett
jogerdre.

Az ennyiben kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott,
mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla a



torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. §-a (2) bekezdésének megfelelden.

A torvényszék rendkivil széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
beszerezte az (igy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, mellyel teljesitette az
Ugyfelderitési kotelezettségét. A beszerzett bizonyitékokat a mérlegelési korébe vonta,
azokat nagy alapossaggal a logika szabalyainak mindenben megfelelve értékelte. Ezen
értékel6 tevékenységérdl a torvényszék részletesen adott szamot itéletének 87. oldalatdl
167. oldalaig terjed6 részében, mely indokait az itél6tabla is osztja azzal, hogy III. r.
vadlott védGjének azon allaspontjaval egyetért, mely szerint ,III. r. vadlott cselekvdsége
XXIX. r. vadlott vallomasa alapjan keriilt megallapitasra", s ezzel az itélet 96. oldal alulrdl
2. bekezdését kiegésziti. Az itélotabla ezen tul néhany leirasi hibat pontosit: az itélet 97.
oldal 2. bekezdésének 7. sora helyesen ,sem a nyomozd hatdsag, sem a torvényszék elott
nem merdlt fel olyan koriilmény ...", a 111., oldal 3. bekezdésében XIV. r., a 122. oldalon
XIX. r. vadlott.

Az eddig kifejtettekbdl kdvetkezben az itélotabla olyan okot, mely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné nem talalt.

I r., IIL. r., IV. r., VIL r., XVL r. és XXIX. r. vadlottak, valamint a védoik altal bejelentett
felmentést, illetve részben felmentést célzo fellebbezéseikben Gj tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jeléltek meg, azok kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a
torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlottak blindsségére és I. r. vadlott
tekintetében arra is, hogy nem nyert kétséget kizar6 bizonyitast, hogy az I. r. vadlottnak az
altala szerkesztett adasvételi szerzddés készitésekor és ellenjegyzésekor tudomasa volt
arrél, hogy a szerz6désben megjelolt vételar azért kerlilt magasabb 6sszegben
megallapitasra az eladdk részére ténylegesen kifizetett vételarnal, hogy V. r. és VI. r. (1.
tényallasi pont), X. r. és XI. r. (2. tényallasi pont), XIV. r. (3. tényallasi pont), XVII. r. és
XVIIL. r. (4. tényallasi pont), XXI. r. (5. tényallasi pont) vadlottak a fiatalok otthonteremtési
tamogatasaként folydsitandd Osszeghez hozzajussanak. Nem volt megallapithaté az sem,
hogy az I. r. vadlott tudta, miszerint a megjelolt terheltek a tdmogatast annak céljatdl
eltérden fogjak felhasznalni (itélet 165. oldal 2. bekezdés). Helytallo, hogy ,nem allapithato
meg kétséget kizaréan az sem, hogy I. r. vadlott az 1., 3., 4. és 5. tényallasi pontokban
részletezett adasvételi szerz6dés elkészitésekor és ellenjegyzésekor tudott arrdl, hogy a
szerzO6désben rogzitett vételar eltér az eladd és a vevok kozott kolcsondsen kialkudott
tényleges vételartdl, tehat az adasvételi szerzédés e kdrben valdtlan" (itélet 165. oldal 4.
bekezdés). Mindezekbdl kdvetkezben torvényesen mentette fel a torvényszék az itéletében
irt blincselekmények vadja aldl I. r. vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b/ pontjanak
alkalmazasaval. A felmentést sérelmez0 ligyész a fellebbezésében kizardlag a bizonyitékok
mérlegelését tamadta.



Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor I. r. vadlott vonatkozasaban az
elkdvetéskori, mig a tobbi vadlott tekintetében az elbiralaskori torvényt - mint enyhébbet -
alkalmazta.

A torvényszék a vadlottak altal megvaldsitott blincselekményeket is tllnyomdrészt
megfeleléen mindsitette. E korben az itélotabla azonban osztja a Debreceni Fellebbviteli
FOugyészség allaspontjat, mely szerint ,azon vadlottak esetében, ahol a tamogatas
dsszege a 450.000.- Ft-ot, mint egy gyermek utan jard tamogatast nem haladja meg, a
jelenlegi szabalyozas alapjan a Btk. 395. § (1) bekezdése szerinti tarsadalombiztositasi,
szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélésként mindsil a cselekmény". Ennek indoka
az, hogy e cselekménynél a kar nagysagrendje a meghatarozd. Az 50.001.- forinttdl
500.000.- forintig torténd karokozas esetén e tényallas specidlis a koltségvetési csalashoz
képest, 500.001.- forinttdl viszont a koltségvetési csalas megallapitasanak van helye. Jelen
itéletben ez a 2., 3. és 9. tényallasokkal kapcsolatos, illetve II. r., III. r. vadlottakat (2. és
3. tényallas), valamint XXIX. r. vadlottat (2. és 9. tényallasok) érintik. Ezért e vadlottak 2-2
rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas vétségeit az itélotabla 2-2 rb.
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés vétségének [Btk. 395.
§ (1) bekezdés] mindsitette.

E korben az itél6tabla az itélet 170. oldalan XXIX. r. vadlott 3 rb. blinsegédként elkdvetett
csalas blntetteinél a 7. pont megjelolését melldzi, mint ahogy IV. r. vadlott tekintetében a
tényallas kiegészitésében irtakkal ellentétesen rogzitett 180. oldal 6. bekezdését is. Az
itél6tabla tovabbi tényallaskiegészitésére figyelemmel - ,megallapodas" helyett ,kialakult
gyakorlat" - a blinszévetség, mint mindsitd koriilmény IV. r. vadlott tekintetében nem
merdlt fel, mig ahogy annak sulyositokénti értékelése sem II. r., IIL. r. és XXIX. r. vadlott
vonatkozasaban. A blinszovetséghez szilkséges, hogy a tobb blincselekmény
elkdvetésében ugyanazok a személyek vegyenek részt.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a blintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban I. r. és VILI. r. vadlottak biintetlen el6élete enyhitéként figyelembe
nem vehetd, mivel I. r. vadlottnal ez foglalkoztatasi feltétel, VII. r. vadlott pedig fiatalkoru
volt. II. r. vadlott valamennyi blincselekményét blinsegédként valdsitotta meg, s végil az
itélet 200. oldal alulrdl 3. bekezdésében XXIX. r. vadlott.

Az itéltabla allaspontja szerint I. r. és XVI. r. vadlottak altal elkdvetett blincselekmények
targyi sulya, e vadlottak személyi tarsadalomra veszélyessége, a blindsségik foka, s a
blintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilmények nem indokoljak veliik szemben
biintetés kiszabasat, a Btk. 79. §-aban foglalt biintetés céljai a Btk. 65-66. §-ai szerinti
intézkedés alkalmazasaval is elérhetok, ezért 6ket 1-1 évi idotartamra prébara bocsatotta.

III. r., IV. r. és XXIX. r. vadlottakkal szemben a torvényszék altal kiszabott biintetés
szilkséges és egyben elegendd is mind a generalis, mind a specidlis prevenciés célok
eléréséhez, ezért sem azok enyhitésére, sem a sulyositasara az itéloétabla alapot nem latott.

Az itélotabla a torvényszéknél nagyobb nyomatékkal értékelte II. r. vadlott tekintetében a
feltard jellegli, mas vadlottak cselekvOségét is érintd beismerd vallomasat. A bels6



aranyossagnal figyelemmel kellett lenni arra, hogy VII. r. vadlott fiatalkoruként kdvette el a
cselekményeit. Az itélétabla a szabadsagvesztések mértékét II. r. vadlottnal 1 év 4 honapi,
mig VII. r. vadlottndl 6 honapi szabadsagvesztés biintetésre enyhitette a tovabbi
rendelkezések érintetlenil hagyasaval.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-a (1)
bekezdésének alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A binligyi koltségrdl szdl6 rendelkezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.
Végiil rogzitette az itélétabla II. r. vadlott és XXIX. r. vadlottak megvaltozott lakcimét.

Debrecen, 2015. november 12.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 11.Fk.171/2012/293. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal I. r., II. r., IIL. r., IV. r., VIL r., XVI. r. és XXIX. r. vadlottakkal szemben
jogeros, és II. r., III. r., IV. r., VIL. r., valamint XXIX. r. vadlottak szabadsagvesztése
kivételével végrehaijthato.

AL r., IV. r. és XXIX. r. vadlottakat érintd felment6 rendelkezések 2014. julius 14. napjan,
valamint I. r. vadlott vonatkozasaban az 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettének
kisérlete aldli felment6 rendelkezés 2014. szeptember 24. napjan els6fokon jogerére
emelkedett.

Debrecen, 2015. november 12. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



