A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Rédei Gabor lgyvéd d4dltal képviselt felperes

nevefelperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Kbzép-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen ado ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat

feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2014. november 6. napjdn kelt 3.K.31.230/2014/10.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4&ltal 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn alulirott napon,
targyalds alapjdan meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
3.K.31.230/2014/10. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillid Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Felperes 2009. évben 408.000,-Ft, 2010. évben 791.629,-Ft
munkaviszonybdl sSzarmazo jovedelmet szerepeltetett személyi
jovedelemadd (a tovdbbiakban: Szja) bevalldsaiban. Ugyanebben a két
évben gépjdrmivet vasarolt, tarsasagot alapitott, valamint
készpénzbefizetéseket teljesitett kiilénb6z8 szdamldakra. ... Buda-
Cash Brokerhdz Zrt.-nél vezetett értékpapir szamldjara (a
tovabbiakban: szamla) felperes 2010. majus 31-én 50.000.000,-Ft,
2010. oktober 7-én 28.000.000,-Ft 6sszeqgl készpénzt fizetett.



A Nemzeti AdS és Vadmhivatal Eszak-budapesti Addigazgatdsdga (a
tovabbiakban: elsdfoku adohatdsdg) 2009-2010. évekre Szja és
szdzalékos egészséqgligyi hozzajarulds (a tovdabbiakban: Eho)
adonemben bevalldsok utdlagos ellendrzését végezte a felperesnél.
Felperes 2012. augusztus 28-dn és oktodber 12-én tett nyilatkozatai
szerint a fenti készpénz befizetések forrdsdt ... bocsatotta
rendelkezésére. Az elsdfoku hatdsag 3051763519 szamu hatdarozatdval
felperest Szja adodénemben 26.172.423,-Ft, Eho addnemben 17.653.716,-
Ft adohidny, valamint 32.863.079,-Ft adobirsdg és 10.719.489,-Ft
késedelmi potlék megfizetésére kébtelezte. Indokoldsdban az addozads
rendjérdl szdolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
109.8 (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott azzal, hogy a szamldra
eszkbz61lt befizetések felperesnek olyan készpénzkiaddsali voltak,
melyek a becslési eljdrdst megalapoztdk, a becsléssel megallapitott
addalaptol wvald eltérést felperes hitelt érdemld adatokkal nem
igazolta.

Alperes 2013. december 16. napjan kelt 2889244807 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elsdfoku hatdrozatra
kiterjeds hatdlyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy a
becslés feltételei nem 4dlltak fenn, alperes tényallds tisztdzdsi
kbtelezettségét megsértette, déntése ellentétes a személyi
joévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 7.8 (1) bekezdés c) pontjdval.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy felperes az alperes tébbszdbri felhivdsa
ellenére nem igazolta, hogy a szamldra teljesitett befizetésekkel

nem sajdtjaként rendelkezett, a ...dal kapcsolatos tények
tisztdzdsa nem vezetett eredményre, ezért felperes tdrgyiddszaki
Szja bevalldsaira 1s figyelemmel az Art. 109.8-4t alperes

jogszerten alkalmazta, eljdrdsi jogait felperes gyakorolhatta, a
bizonyitds lehetdségétdl nem volt elzdrva.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen jogszabalyoknak megfeleld uj hatdrozat
hozatalat, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsag megsértette az Art. 97.§, 108-109.§8, 130.§8 és a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8, 52-53.§, 58.§ egyes rendelkezéseit.

Eldadta, hogy alperes a tényalldast nem tisztdzta, mert a ...nal
folytatott kapcsolodd vizsgdlat sordn hozott hatdrozatokat felperes
nem ismerhette meg, alperes dbntése tovdabba az Szja tv. 7.8 (1)
bekezdés c) pont és 9.5 (2) bekezdés a) pontjaval, valamint - a
jogalkotoi indokoldst nézve - az Art. 130.§-dval 1is ellentétes.



Nézete szerint a ...ndl folytatott kapcsolodd vizsgdlat iratait az
1/2013. KMJE hatdrozat értelmében szamdra megismerhetdvé kellett
volna tenni, melynek elmaraddsa érdemi védekezését akaddlyozta.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (Pp.) 275.5 (2) bekezdésének megfelelden kizardlag
a feliilvizsgalati kérelemmel meghatdrozott kdrben vizsgdlata feliil.

A Kuria eléljdréban rdmutat arra, hogy az elséfoku birdsdg
eljdrdsat nem az Art. és a Ket., hanem a Pp. rendelkezései
szabdlyozzdk, ezért az elsdéfokui birdsdag az Art. 97.§, illetve a
Ket. 50.§8, 52-53.§, 58.§ rendelkezéseit eleve nem sérthette megqg,
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ugyanakkor a Pp. bizonyiték
mérlegelésre, és indokoldsi kételezettségre vonatkozo
rendelkezéseinek megsértését nem dllitotta.

Az Art. 109.§8 (1) bekezdése alapjdn ha az adohatdsdg megdallapitdsa
szerint az adozdé vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére
forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addmentes, a bevallott és a
bevalldsi kételezettség alda nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes d&sszege, az addhatdsag az ado alapjat 1is becsléssel
allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott
jovedelmekre is - az addhatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetélil a magdnszemélynek
milyen d&sszegld joévedelemre volt sziiksége. A (3) bekezdésének elsd
mondata értelmében a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést az adozo hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja.

Az Szja tv. 7.8 (1) bekezdés «c¢c) pontja szerint a jovedelem
kiszamitdsdndl nem kell figyelembe venni a kdévetkezd bevételeket:
azt a kapott wvagyoni értéket, amelyet az addalany kdételes
visszaszolgdltatni (igy kiiléndsen a kapott kélcsént, hitelt),
tovdbba a magdnszemély altal korabban 4dtadott vagyoni értéket a
magdnszemély (haldla esetén Ordkése) részére nem ellenértékként
(ellenszolgdaltatdsként) térténd visszaszolgdltatdsakor (ideértve
kiilénbésen a nyujtott kélcsén, hitel visszafizetett Osszegét, de ide
nem értve a nyujtott kdélcsénre, hitelre kapott kamatot); a kapott
vagyoni érték ingyenes vagy kedvezményes haszndlata révén a
maganszemély 4dltal megszerzett  vagyoni érték (igénybe  vett
szolgdltatds) azonban - hacsak e tdrvény egyéb rendelkezésébdl mas
nem koévetkezik - a magdnszemély olyan bevételének mindsiil, amelyet
a jévedelem meghatdrozdsanal figyelembe kell venni. A 9.8 (2)
bekezdés a) pont értelmében a bevétel megszerzésének iddpontja pénz
esetében az a nap, amelyen azt a maganszemély vagy javara mas
személy birtokba vette (dtvette) vagy amelyen azt a maganszemély
javdra fizetési szamldn joévairtak, ha azonban a kifizetd a
magédnszemélyt megilletd, az addeldleggel csbkkentett OGsszeget



dtutaladassal vagy fizetési szdamldarol térténd készpénzkifizetés
kézbesitése utjan kiildi el, a bevételt az d4dtutalds, 1illetve a
kifizetés napjaval kell megszerzettnek tekinteni, feltéve, hogy a
maganszemély javdra azt az adobevalldsa benyujtdsdig, a munkaltatoi
adémegallapitdsa érdekében sziikséges nyilatkozata megtételéig
bankszdamlan (pénzforgalmi  szdmlédn) jovairtéak, illetve azt a
magédnszemély vagy javdra mas személy az emlitett iddpontig birtokba
vette (atvette).

Az Art. 109.§ szerinti adobecslés feltételeinek fenndlldsa esetén a
becslés moédszerében lényegtelenek az Szja tv. 7.5 (1) bekezdés c)
pont és 9.8 (2) bekezdés a) pont rendelkezései, mert a becslés
éppen a bevétel (jovedelem) jogcim, eredet szerinti
azonosithatatlansdganak koévetkezménye. Az Szja tv. felperes altal
kiemelt rendelkezéseinek  becslés sordn térténd  kévetkezetes
érvényesitése egyebekben az Art. 97.§8 (6) bekezdésének masodik
mondata folytdn sem térvényli kbvetelmény. Az alperes altal
alkalmazott, a kovetkezetes biroi gyakorlattal tamogatott
moédszernek (készpénz szemléletld kronologikus mérleg médszer), az
Art. 109.8 (1) bekezdésének megfeleld addalap szamitdsahoz adekvat,
logikailag 1is helyes eleme, hogy a bankszamldra térténd addzdi
készpénzbefizetés adodzoi készpénzkiaddsként keriil tételezésre,
mellyel sSzemben az Art. 109.8 (3) bekezdése alapjan
ellenbizonyitdsnak van helye.

A felperes alaptalanul dllitotta, hogy védekezéshez és
jogorvoslathoz vald jogat sértette az elsdéfoku birdsdg azaltal,
hogy a Kiss-Fekete  Rolandndl folytatott ellendrzés teljes
iratanyagdt - felperes szdmara 1s betekinthetden - nem tette a per
tdrgyava. Az elséfoku addohatdésdg az Art. 100.§ (4) bekezdésének
eleget tett, felperesnek az Art. 100.$5 (3) bekezdésében irt
iratbetekintési joga pedig nem sériilt. Iratbetekintési jogdnak
gyakorlasa esetén felperes a kbzigazgatdsi eljdrasban is
meggydzddhetett volna arrdl, hogy javdra értékelhetd megdllapitdsa
nem volt az emlitett személlyel folytatott ellendrzésnek. Az
lratbetekintésre vonatkozd feliilvizsgdlati érvelés azonban ettdl
fiiggetleniil is sulytalan volt, mert felperes a ...dal k6t6tt olyan
konkrét, térben és 1iddében azonosithatd jogiigyletre a perben maga
sem hivatkozott, mely az Art. 109.8 (3)  Dbekezdésébdl eredd
bizonyitdsi terhet érintette volna, illetve amely az Art. 108.§ (9)
bekezdésének alkalmazdsat egyaltaldn megalapozta volna. Felperes
altal konkretizalt jogiligylet hianyaban pedig az Art. 130.$-ara
tértént hivatkozdsnak sem lehetett érdemi jelentdsége.

A felililvizsgdlati kérelemben kiemelt jogszabdlyhelyeket az elsdfoki
birésdg nem sértett meg, ezért a Kiria a jogerds itéletet a Pp.

275.8 (4) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A jogtandcsos 4altal képviselt alperes feliilvizsgdalati eljdrdsban



felmeriilt ké6ltségét a Karia a Pp. 79.5 (1)  bekezdését alkalmazva
400.000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére a Pp. 78.8
(1) bekezdése szerint a felperest kételezte.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdésben
maximalt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a Kuria
felperest a a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kételezte.

Budapest, 2015. oktdber 28.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Huber Gabor s.k.
eldadod bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



