A ... TorvényszEk ... (....) partfogo tigyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek - ... (...) ligyvéd altal
képviselt ... (...) L. rendd, ... (...) tigyvéd ligygondnok altal képviselt ...(...) II. rendi alperesek ellen -
hazassag felbontasa és jarulékai irdnt - inditott perében a ... Jarasbirdsag ... szamu végzésével
kijavitott, és a 107. valamint a 111. sorszamu kiegészitd itéleteivel kiegészitett, 2013. februar 6.
napjan kelt... szamu itéletével szemben a felperes részérél 105. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birosag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében akként valtoztatja meg, hogy mellézi a felperes partfogd {iligyvédje munkadijanak
megallapitdsara és annak viselésére, valamint a 2.227.000.- (Kettomillid-kettészazhuszonhétezer)
forint és a 915.000.- (Kilencszaz-tizendtezer) forint megvaltasi ar megfizetésének hatéaridejére
vonatkozo rendelkezéseket.

A ...Jarési Hivatal Jarasi Foldhivatalanak megkeresését akként pontositja, hogy... felperes személyi
adatai a kovetkezOk : sziiletett ... ( ....) anyja neve: ..., lakohelye: ... mig ...I. rendii alperes
személyi adatai a kdvetkezok : sziiletett ... ( ....) anyja neve: ..., lakohelye: ...

Megallapitja, hogy a felperes az elséfoku eljarasban 25%-ban lett pernyertes, mig a masodfoki
eljarasban 100%-ban pervesztes.

Partfogo tligyvédje munkadijat az elséfoku eljardsban 25%-ban az I. rendi alperes, 75%-ban az
allam viseli; mig a masodfoku eljarasban 100%-ban az allam viseli.

A torvényszék felhivja a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a .... bevételi sorszam alatt
letétbe helyezett 3.142.000.- (Haromillio-egyszaznegyvenkettdezer) forintbol 2.227.000.-
(Kettomillio-kettoszazhuszonhétezer) forintot utaljon ki ... (....) felperes, mig 915.000.- (Kilencszaz-
tizendtezer) forintot ... (....) II. rendii alperes részére.

A torvényszék egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt alperesnek 63.500.-
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A torvényszék a II. rendi alperes ligygondnokanak masodfokti munkadijat 20.000.- (Huszezer)
forintban allapitja meg és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg ...(.....) ligyvéd
részére 20.000.- (Huszezer) forint tigygondnoki munkadijat.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itéletével a peres felek hazassagabol 1996. december 6. napjan sziiletett ...



utonevil gyermeket a felperes gondozasaban helyezte el, és az I. rendl alperest gyermektartasdij
fizetésére kotelezte az 1992. 4prilis 30. napjan sziiletett ..., az 1993. december 20. napjan sziiletett ...
¢s az 1996. december 6. napjan sziiletett ... nevli gyermekei utan. A tartasdij mértékét mind a harom
gyermek vonatkozasaban 2009. marcius 1-t61 2010. december 31-ig mindenkori jovedelme
gyermekenkénti 16,5%-aban, de legalabb gyermekenként 23.300.- Ft-ban jeldlte meg.

2011. januar 1. napjatol 2011. majus 31. napjaig a fizetési kotelezettség mértékét az ... és ... nevil
gyermekeket érintden az I. rendii alperes mindenkori havi jovedelme gyermekenkénti 16,5%-aban,
de legaldbb gyermekenként 23.100.- Ft-ban allapitotta meg.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 2011. jinius 1-t6l 2012. jalius 17. napjaig ... és ... utdnevi
gyermekei tartdsara fizesse meg mindenkori havi jovedelme gyermekenkénti 25%-at, de legalabb
gyermekenként 36.000.- Ft-ot.

Az 1. rendii alperest ...¢s ... nevil gyermekei utdn terheld tartasdij fizetési kotelezettséget 2012. julius
15. napjatol kezdédden mindenkori havi jovedelme gyermekenkénti 18%-aban, de legalabb 25.200.-
Ft-ban allapitotta meg.

A jarasbir6sag megallapitotta tovabba, hogy 2009. marcius 1. és 2012. december 31. kozott az 1.
rendi alperes gyermektartasdij hatralékdnak Osszege, az I. rendi alperes javara a rezsi elszamolas
eredményét is figyelembe véve, 1.590.000.- Ft, melyet az I. rendl alperes 15 napon beliil koteles
megfizetni a felperes kezeihez.

Az elséfokt birosag a felperes és az 1. rendl alperes k6zos tulajdonat az ... szam alatt felvett, az
ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt szerepld lakohaz, udvar megnevezést, ... m2 teriiletli ingatlan
vonatkozdsdban akként sziintette meg, hogy az 1. rendl alperest jogositotta fel a felperes
tulajdonrészének magéhoz valtasara, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 90 napon beliil
2.227.000.- Ft megvaltasi ar megfizetésével.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a II. rendli alperes részére az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 90 napon beliil fizessen meg 915.000.- Ft-ot az ingatlanon fennall6 haszonélvezeti jog
megvaltasa fejében.

A jarasbirdsag megkereste a...Korzeti Foldhivatalt a tulajdonjog valtozas, valamint a haszonélvezeti
jog torlése irant.

A felperest és a II. rendli alperest a résziikre jar6 megvaltasi ar kézhezvételét kovetden a
haszonélvezeti jog, illetve a tulajdonjog torlésének tlirésére, valamint arra kotelezte, hogy a
megvaltasi ar kézhezvételét kovetd 30 napon beliil az ingatlant ingosagaiktol kitiritve hagyjak el és
azt bocsassak az I. rendii alperes kizarolagos birtokaba.

A jarasbirosag a peres felek héazastarsi ingd vagyonkozosségét is megsziintette oly modon, hogy a
felperes tulajdondba adta a vagyonmérleg 1., 3., 4., 5., 6., 9., 10., 11/b., 12., 13., 14., 18. tétele alatti
ingosagokat 1.673.000.- Ft-os értéken, mig az 1. rendii alperes kizar6lagos tulajdondba adta a
vagyonmérleg 2., 7., 8., 11/a., 15., 16., 17. tétele alatti ingdsagokat 1.175.000.- Ft-os értéken, €s
kotelezte a felperest, hogy az 1. rendii alperes részére az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg 249.000.- Ft-ot ingo érték kiegyenlités cimén.

A jaréasbirosag rendelkezett az eljarasi illeték, valamint a szakértdi koltségek viselésérol is.

A 1I. rendli alperes részére kirendelt ligygondnok munkadijat 60.000.- Ft-ban allapitotta meg.
Kotelezte a felperest, hogy az I. rendi alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 262.500.- Ft
perkdltséget.

A felperes partfogd iigyvédjének munkadijat 100.000.- Ft-ban allapitotta meg és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesi ligygondnok részére 45.000.- Ft, az
L. r. alperes pedig 15.000.- Ft tigygondnoki dijat.

Kotelezte tovabba az 1. rendli alperest, hogy a felperesi partfogd iigyvéd részére fizessen meg 15
napon beliil 25.000.- Ft 6sszegli munkadijat, mig az ezt meghalado6 partfogoé ligyvédi munkadijat az
allam viseli. A jarasbirdsag itéletét a gyermektartasdijra vonatkozod részében eldzetesen



végrehajthatonak nyilvanitotta. Mindezeket meghaladéan a kereseti és viszontkereseti kérelmet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat €s a kereseti
kérelmének torténd helyt adast.

Kérte, hogy a torvényszék mentesitse a felperest az elséfoku birdsag altal 1.523.000.- Ft 6sszegben
elszamolt rezsikoltségek megfizetése alol, mivel allaspontja szerint az elszdmolas helytelen,
egyrészt az nem bizonyitott tényeken alapul, masrészt helytelen szamitds eredménye, mivel a
felperesi részrol kifizetett koltségek elszamolasra nem kertiltek.

Kérte a felperest megilletd ingatlan megvaltasi ar 0sszegét 3.792.500.- Ft-ra felemelni, tovabba az
ingd vagyonkozdsséget oly modon megsziintetni, hogy az alperes tulajdondba keriiljenek az 1., 3.,
4.,5.,6.,9., 10. és 18 tételszam alatti ingdsagok, mivel azokra a felperesnek nincs sziiksége.

A felperes fellebbezést terjesztett elé az I. rendi alperest terheld hatralékos gyermektartasdijat
érintden is, azonban a torvényszék az e korben eldterjesztett fellebbezést - annak elkésettsége okan -
elutasitotta, és megallapitotta, hogy az I. rendli alperes altal Pf. 3. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezés hatalytalan, mivel az az elkésett fellebbezéssel Osszefiiggésben kertilt
benytjtasra.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A jarasbirosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékok helyes ¢és okszeri mérlegelésével érdemben megalapozott dontést hozott, mely
megfelel az alkalmazandd ¢és 4ltala is nagyobb részt helyesen alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az elséfoktl birdsag az I. rendl alperest terheld gyermektartasdij hatralék Gsszegét az 1. rendi
alperes altal a felperessel szemben érvényesitett rezsikoltségek beszamitasaval allapitotta meg.
Tekintettel arra, hogy a jarasbirosag itélete a gyermektartasdijra, valamint gyermektartasdij
hatralékra vonatkozo részében - fellebbezés hidnyaban - els6 fokon jogerdre emelkedett, a felperes a
masodfoku eljarasban a rezsikoltségek elszamoldsat mar nem vitathatja, annak modositasdra mar
nincs lehetdség.

A felperes €s az I. rendii alperes kozos tulajdonat képez6 .... szdm alatti ingatlana vonatkozasaban, a
felperes eltérd tulajdoni hanyad megallapitasa iranti keresete és az 1. rendli alperes viszontkeresete
korében az elsdfoku birdsag széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, tanikat hallgatott meg,
szakvéleményt szerzett be ¢és a rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo mérlegelésével allapitotta
meg a felperest a tulajdoni hadnyada alapjan megilletd ellenértéket. A felek az elséfoku eljarasban
egyezéen nyilatkoztak az ingatlan forgalmi értékét illetden és ez szolgalt alapul az itélet
meghozatalakor is. A torvényszék ezért nem taldlta indokoltnak a forgalmi érték ismételt
megallapitasat és az 1. rendl alperes erre iranyuld bizonyitéasi inditvanyat elutasitotta, figyelemmel
arra is, hogy az I. rendli alperes az els6fokl birosag itéletével szemben nem fellebbezett, az abban
irtakat elfogadta, ezért a fellebbezési korlatokra tekintettel utobb a forgalmi értéket sem vitathatja.

Az els6foku birdsag helyesen dontott a kozos tulajdon megsziintetésének modjarol is.

A felperes az elsofokt eljarasban tett végsO nyilatkozatatol eltéréen a masodfoku eljarasban oly



modon kérte a perbeli ingatlan kozds tulajdonanak megsziintetését, hogy az altala a fellebbezésben
megjelolt megvaltasi ar fejében 6 kéri magahoz véltani az 1. rendli alperes tulajdoni hanyadat. A
torvényszék azonban nem latta bizonyitottnak a felperes teljesitOképességét, mivel a felperes azt
hitelt érdemléen nem igazolta, teljesitOképességére csupan 1.500.000.- forint erejéig hivatkozott,
tovabba azt egyéb Osszegek (pl. tartasdijhatralék) beszamitasaval kivanta teljesiteni.

Az 1. rendii alperes ugyanakkor a masodfokt eljaras soran teljesitOképességének igazolasaként
3.142.000.- Ft-ot birosagi letétbe helyezett a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal.

A torvényszék ezért a kozos tulajdon megsziintetési modjanak megvaltoztatdsira nem latott
lehetOséget. Tekintettel azonban arra, hogy a letétbe helyezéssel az 1. rendii alperes a felperes és I1.
rendi alperes felé fennalld megvaltasi ar fizetési kdtelezettségét teljesitette, a torvényszék melldzte
az elsoéfoku itélet rendelkezd részEébdl a megvaltasi ar megfizetésére vonatkozo 90 napos hataridot.

A felperesnek a perbeli ingatlanbol vald kikoltozésére biztositott hataridd modositasara a
torvényszék nem latott lehetdséget tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itélete az I. rendil
alperes altal is hivatkozottan kozel két évvel ezel6tti, igy a felperesnek a kikoltozésre szamitania
kellett, az erre vonatkozo rendelkezés nem érhette varatlanul.

Az ing6 vagyonkozdsség megosztasat illetden az elséfoku birdsag, tekintettel arra, hogy az I. rendil
alperest jogositotta fel az ingatlan megvaltasara, a beépitett ingdkat az 1. rendli alperes tulajdondba
adta. A jarasbirosag értékaranyos ingdmegosztasra torekedett, és mivel javarészt gépekbdl allt az
ingd vagyonkozosség- a felek megallapodasanak hianyaban - ezek természetbeni megosztasarol
rendelkezett. Igy a torvényszék allaspontja szerint ¢ korben sem torvénysérté az elséfoka birdsag
dontése.

A torvényszek allaspontja szerint a perkoltség viselése korében azonban tévedett a jarasbirdsag,
amikor a felperes partfogo ligyvédje munkadijardl, illetve annak viselésérdl rendelkezett, figyelmen
kiviil hagyva a Pp. 87.§ (2) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a partfogo tigyvédi
képviselettel Osszefiiggésben a birdsdg a perkoltség viselésérdl szold hatdrozatdban - a dij
Osszegének megallapitasa nélkiil a perkoltség viselés aranydnak meghatarozasaval - allapitja meg,
hogy a partfog6 ligyvédi dij viselésére ki koteles.

A torvényszek a fentiekben irtak alapjan az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig a Balassagyarmati Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivataldnak megkeresését a peres
felek személyes adataival pontositotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 78. §-a alapjan
kotelezte, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii alperesnek 63.500.- Ft masodfoku
perkoltséget, mely az tigyvédi munkadij AFA-val novelt Osszege, tovabba a II. rendii alperes
iigygondnokanak 20.000.- forint masodfoku ligygondnoki munkadijat.

A torvényszék a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes az els6foku
eljarasban 25%-ban pernyertes, mig a masodfoku eljarasban 100%-ban pervesztes. Partfogo
igyvédje munkadijat az els6foku eljarasban 25%-ban az 1. rendii alperes, 75%-ban az allam viseli;
mig a masodfoku eljarasban 100%-ban az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VL. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.
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... sk. a tanacs elnoke
... sk. eléado bird
... sk. bird
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