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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Kulcsdr Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dr. Szabé Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megdllapitdsa 1irdnt a Debreceni Torvényszéken 6.G.40.168/2012.
szdmon inditott perében a Debreceni Itéldtdbla Gf.IV.30.468/2014/8.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszdam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjdn 1indult eljardsban
meghozta a kdévetkezd

itélet e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes alapitdsatol kezdddden &Enalléd képviseleti  joggal
rendelkezd vezetdje volt az A. Kft.-nek (A. Kft.). Az A. Kft. 2003-
2006 kézotti mérlegeil az alabbi értékeket mutattdk:

év eszkdz pénzeszkéz |kbtelezettség [sajdt tdke
2003 |1.990.082.000 |187.343.000 |1.383.665.000 |588.981.000
2004 |1.408.555.000 [130.163.000 |802.951.000 599.196.000
2005 |1.395.461.000 |62.265.000 |933.731.000 460.413.000
2006. |1

.057.145.000 |17.364.000 |784.720.000 272.425.000

Az A. Kft. 1998. szeptember 18-tdl kezdddben tagja volt a D. Kft.-
nek (D. Kft.), amelyben 705.000.000 Ft névértékd lizletrésszel



rendelkezett.

A D. Kft. 2003. november 25-én kélcsbnszerzddést ko6tott az Erste
Bank Rt.-vel, mely alapjdan a bank 700.000.000 Ft hitelt nyujtott a
D. Kft.-nek a K.-i térség gdzhdldzatdnak kiépitéséhez. A kdélcsdn

biztositékaként - a D. Kft. teljes vagyondra alapitott vagyont
terheld zdlogjog és az egyes vagyontdrgyakra alapitott jelzdlogjog
mellett - a szerz48dd felek vételi jogot alapitottak a bank javara a

D. Kft.-nek az A. Kft. tulajdondban 4116 lizletrészére, valamint az
A. Kft. készfizetd kezességet vallalt a D. Kft. tartozdsdnak
megfizetéséért. A beruhdzdast annak érdekében inditottdk, hogy a
gazhdlozat kiépitését kévetden azt értékesitik eqgy gdzszolgaltatod
részére. Az lizlet azonban meghitusult, a gdzhdldzatot a D. Kft. nem
tudta értékesiteni, és tdke hidnydban lizemeltetni sem volt képes.

A D. Kft. 2006. junius 1-1g teljesitette a fizetési kdtelezettségét
a bank felé, ezt kdvetden azonban a részleteket nem fizette meqg.

2007. 4&prilis 19-én az A. Kft. lizletrész adasvételi szerzddést
kététt a Brit-Virgin-szigeteken székhellyel rendelkezd G. Ltd.
tdrsasdggal, amely szerzdédéssel a D. Kft.-ben meglévsé 705.000.000
Ft névértékd lizletrészét 266.000.000 Ft-ért értékesitette a G. Ltd.
részére. Miutan az A. Kft.-nek - kordbbi kélcsdéniigyletekbdl -
266.000.000 Ft tartozasa allt fenn a vevd felé, a felek abban
dllapodtak meg, hogy az A. Kft. vételdr kdvetelésébe beszamitjdk a
G. Ltd. kévetelését, és ezzel az lizletrész ellenértékét
kiegyenlitettnek tekintik.

Ugyanezen a napon az A. Kft. és a G. Ltd. kbézdétt egy kovetelés
dtruhdzasdra 1irdnyuld megallapodds 1is 1étrejoétt, amely szerint az
A. Kft.-nek a D. Kft.-vel szemben fenndallo 108.848.500 Ft O&sszegi
kévetelését az A. Kft. a G. Ltd.-re engedményezte, cserébe a G.
Ltd. az Erste Bank Rt.-vel szemben az A. Kft.-t terheld készfizetd
kezességet atvdallalta.

A D. Kft. a targyi eszkdzei kézdétt 1.394.189.000 Ft értéken
tartotta nyilvan a K.-1 térség gdzhdaldzatdt, annak tényleges
miszaki értéke 431.687.842 Ft wvolt. A D. Kft. a szerzddések
megkotésének iddépontjdban a jogerds itéletben megdllapitott
tényallas szerint 622.111.000 Ft 6sszeqgld sajat vagyonnal
rendelkezett, azonban a gdzhdldzat tényleges miszakli értékével
korrigalt sajdt wvagyon értéke negativ volt, igy az értékesitett
lizletrész tényleges forgalmi értéke 0 Ft volt.

A K.-1 gdzvezetékrendszert - az Erste Bank Rt. kbvetelésének
értékesitése utdn - a kdovetelés jogosultja 105.000.000 Ft vételdron
értékesitette.

Az A. Kft.-vel szemben a 2006. junius 16-d4n benyujtott kérelem
alapjan 2007. oktober 18-d4n indult meg a felszdamolds. A felperes
36.378.554 Ft 6sszegi kévetelését bejelentette, és a felszamold azt
a csédeljardsrol, a felszdamoldsi eljdrdsrol és a végelszdmoldsrol
szélo 1991. évi IL. toérvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés f) pontja



alapjdn nyilvantartdsba vette.

A felszamold pert inditott a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaira hivatkozdssal az lizletrész addsvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant, a perben elrendelt
szakértdi bizonyitdst kévetden azonban a keresetétdl eldllt, a
birésdg a pert megsziintette.

Jelen per sordn az A. Kft. felszdamoldsi eljdrasa befejezddott, a
felperes hitelezdi igényébdl 5.114.755 Ft megtérilt.

Az alperes ellen csdédbintett, illetve mads bilncselekmények miatt a
masodfoku itélet meghozatalakor méqg biintetd eljdras volt
folyamathban.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjdn annak
megallapitdsat kérte a birdsagtol, hogy az alperes, mint az A. Kft.
vezetdje, a tdrsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekévetkezését kévetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsdédlegessége alapjan latta el és ezdaltal a tdrsasdg
vagyona 36.378.554 Ft-tal c¢sokkent. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a mdar 2004-ben fizetésképtelenné valt A. Kft.-t az ésszerd
gazddlkodas kévetelményeivel ellentétes médon tovabb mikédtette, és
szinlelt lgyletek megkdtésével a hitelezdi 1igények kielégitését
teljes egészében meghiusitotta. Kiemelte az lzletrész adasvételi
szerzddést, ahol a 705.000.000 Ft értékd ilizletrészt 266.000.000 Ft-
ért adta el, a kévetelést pedig ellenérték nélkiil ruhdzta 4at.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy az A. Kft.
vagyonvesztése az &6 felrodhatd, a hitelezdk érdekeit sértd
magatartdsa miatt kdbvetkezett be. Eldadta, hogy az lizletrészt a
névértékkel megegyezd mértékd kdbtelezettségvallalas terhelte, a
kévetelés dtruhdzds eredményeképpen pedig készfizetd kezességtdl
szabadult a tdrsasagqg.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Figyelemmel arra,
hogy csak 2006. julius 1-jén lépett hatdlyba a kereset alapjaul
felhivott Cstv. 33/A. §, 4dlldspontja szerint csak az ezt kévetden
tanusitott alperesi magatartdsokat lehetett figyelembe venni. A
felperes nem bizonyitotta az d4dllitdsat, hogy az altala megjeldlt
ligyletek megkdtésével okozati OJsszefiiggésben kévetkezett be az A.
Kft.-nél a vagyoncsékkenés, ezért utasitotta el a keresetet.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette, az elsdéfoku birdsdg a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok okszerid, ellentmonddsoktdl mentes



értékelése és mérlegelése alapjan jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a felperes kétséget kizdrdan nem bizonyitotta azt az
allitasat, miszerint a D. Kft.-ben meglévd lizletrésze
értékesitésének kévetkeztében csbkkent az A. Kft. vagyona.

A felperes a biintetdeljardsban beszerzett igazsdgligyli koényvszakértd
megallapitdsaira alapitotta 4dllitdsat. A felszamold 4&altal a Cstv.
40. $§S-a alapjdn 1inditott polgari perben beszerzett 1gazsdgligyi
szakértd 4dltal készitett, szintén a per anyagava tett szakértdi
vélemény azonban azt fejtette ki, hogy az lizletrész forgalmi értéke
a szerzddéskotéskor 0 Ft volt, ezért annak értékesitésével az A.
Kft. vagyona nem csbOkkent. Ez a szakértdi vélemény kétségessé tette
a biintetd eljdrdsban beszerzett szakértdi véleménynek az lizletrész
forgalmi értékére és a vagyoncsékkenés mértékére vonatkozo
megdllapitasait.

A biintetd eljardasbol beszerzett, a szakértdk egylittes
meghallgatdsat tartalmazo jegyzdkényvbdl azt lehetett
megdllapitani, hogy a véleményeik k6z6tti ellentmonddsokat nem
sikeriilt feloldani. A felperes a perben tovabbi bizonyitdsi
inditvanyt nem kivant eldterjeszteni. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan azonban a felperesnek az lizletrész
szerzd8déskbtéskori forgalmi értékére - ezdaltal pedig a
vagyoncsdkkenés tényére - vonatkozd allitdsat nem lehet
bizonyitottnak elfogadni.

Utalt arra a masodfoku birdsdg, hogy a biintetd eljardsban
elkészitett szakvéleményben a szakértdnek mds szempontok szerint
kellett vizsgdlnia és megitélnie az alperes magatartdsdt. A polgari
perben eljart szakértd tdrsszakértdként miszaki szakértdt is bevont
a gdzhdalozat értékének meghatdrozdsdra és ennek alapjdn allapitotta
meg az lizletrész forgalmi értékét. Ez tehdt egy komplexebb
vizsgdlat eredményeként megsziiletett szakértdi vélemény.

Nem allapithaté meg az oksdgi kapcsolat a hitelezdi igények teljes
kielégitésének meghitusuldsa és az alperes lizletrész értékesitésében
megnyilvdnuld magatartdsa kézdtt sem, mert értékesités hidnydban a
0 Ft értékd lizletrészbdl a felszamoldsi eljdrdsban sem lettek volna
kielégithetdk a hitelezdk.

A kdbvetelésdtruhdzdassal kapcsolatban megdllapitotta a madsodfoku
birésdg, hogy nem vitdsan 109.000.000 Ft kévetelés dtruhdzdsa
kévetkeztében 700.000.000 Ft 6sszegli  készfizetd  kezességtdl
mentesult az A. Kft., igy az alperes feleldsségének
megdllapitdsdahoz sziikséges vagyoncsdkkenést, valamint a hitelezdi
igények kielégitésének meghiusuldsa kozOtti okozati J8sszefliggést a
D. Kft.-vel szembeni kévetelés értékesitésével Osszefliggésben sem
lehetett megalapozottan megallapitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma alapjdn - kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfokd birdsdg
itéletének megvaltoztatdsaval annak megdllapitasat, hogy az



alperes, mint az A. Kft. ,felszdmolds alatt" iligyvezetdje a
gazdasaqgi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekévetkeztét kévetden Iligyvezetési feladatalit nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan ldtta el, és ezdltal a tdrsasdgi
vagyon 36.378.554 Ft-tal csbOkkent. Kérte kdotelezni az alperest a
perkdltség megfizetésére.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését.

Kifejtette, keresetét a bilintetd eljadrdsban kirendelt igazsdgiligyi
kényvszakértd szakvéleményével, tanuvallomdsokkal, az alperes -

mint az A. Kft. lgyvezetdje - tartozdst elismerd nyilatkozataval
tamasztotta ala.
A tanuvallomasok - C.P. és M.M. - bizonyitjdk, hogy nekik, mint

hitelezd8knek nem ajanlotta fel az alperes az lizletrészt a tartozds
ellenértékeként. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékokat érdemben nem
vizsgdlta, nem értékelte, a tényalldst nem tdrta fel teljes koérden,
ezért mdr az elséfoku birdsdg itélete 1is megalapozatlan és
térvénysértd volt. [Pp. 206. § (1) bekezdés]

A masodfoku birdsdg a biintetd eljardsban kirendelt igazsdgiigyi
szakértd véleményét J&sszevetette a polgdri eljarasban kirendelt
szakértd véleményével, mely ténydllds kiegészités a felperes
dalldspontja szerint okszerttlen és iratellenes. A  bilintetd
eljardsban felvett  jegyzdkényvbdl megdllapithatdan a miszaki
szakértd kiindulo megdllapitasanak hibdja miatt a polgari
igazsagligyi szakértd szakvéleménye kétséges, ami megkérdbjelezi azt
a megallapitdst, hogy az lizletrész forgalmi értéke 0 Ft lett volna.
Tévesnek 4allitotta, hogy azért nem vehetd figyelembe a bilintetd
eljdrdsban készitett szakértdi vélemény, mert az a vad
aldatamasztdsat szolgdlta. Hivatkozott arra, hogy a Biintetd
Térvénykényv 290. S$S-a szerint emeltek vadat, mely megfelel a Cstv.
33/A. N (1) bekezdésében szabdalyozott  jogellenes ligyvezetdi
magatartdsnak. Ezért a szakértdi vélemény - a tdrsszakértdként
bevont miszaki szakértd hibds kiinduldpontu szakvéleménye miatt -
megfelelden bizonyitja, hogy a D. Kft. lizletrésze értékkel birt.
Hivatkozott arra 1is, hogy a masodfoku birdsag a tanuvallomdasokban
foglaltakat egydltaldan nem vizsgalta, ezért itélete a Pp. 221. §
(1) bekezdésébe litkézik, ezért megalapozatlan.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmet az alperes nem nyujtott be.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta feliil a  Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan, és
megdllapitotta, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

A felperes arra alapitotta feliilvizsgalati kérelmét, hogy a
mdasodfoku birdsdg a bizonyitékokat részben nem értékelte, részben
pedig okszertltleniil, a logika szabdlyaival ellentétesen értékelte.



A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes tévesen értelmezi a jogerds
itéletet. A mdsodfoku birdésag nem azt 4allitotta, hogy a polgdri
eljdrdsban készitett szakértdi véleményt fogadja el a biintetd
eljdrdsban készitett szakértdi véleménnyel szemben, hanem azt, hogy
a két ellentétes szakértdi vélemény ellentmondasat nem sikerilt
feloldani, és mivel két szakértdi vélemény 41l egymdssal szemben,
ebbdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a felperesnek nem
sikerilt bizonyitania az lizletrész forgalmi értékére, a
vagyoncsékkenés tényére vonatkozo allitdsdat. A masodfoku birdsdg a
bilintetd eljdrdsban késziilt szakvéleménnyel, illetve a tdrsszakértd
bevondsaval készilt szakértdi véleménnyel kapcsolatosan nem azok
tartalmat mindsitette, hanem csak azt fejtette ki, hogy mi okozta
az ellentmonddsokat a szakértdi vélemények kézdtt. Ennek azonban
annyiban van jelentdsége, hogy az ellentmondds miatt ugy

tekintette, a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kételezettségének ebben a koérben, ezért tartotta helytdallodnak az
elséfokui birdsdg itéletét. A mdsodfoku birdsdgnak ezzel a

megdllapitdsaval a Kuria is maradéktalanul egyetért.

Megalapozatlan a felperes 4llitdsa abban a kérben 1is, hogy a
jogerds itélet ne vette volna figyelembe a bizonyitékokat, 1igy a
tanuivallomdsokat is. A Cstv. 33/A. §-a kérében azonban - ahogyan a
masodfoku birdsdg helytdlldan kifejtette - a birdsdgnak az A. Kft.
nél az alperes magatartdsa folytdn bekdvetkezett vagyoncsdkkenést,
és emiatt a hitelezd8i igények kielégitésének meghiusuldsa kézdotti
okozati Osszefliggést kellett vizsgdlnia és nem azt, hogy az alperes
felajanlotta-e a tébbi hitelezdének a vagyontargyakat tartozdsuk
kielégitésére. EbbdSl kévetkezden nem sértette meg a jogerds itélet
a Pp. 221. § (1) bekezdését sem.

A Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem okszeridtleniil, a
logika szabdlyaival nem ellentétesen mérlegelte a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat, ezért nem d4dllapithaté meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértése.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1)  Dbekezdése alapjdn a felperes maga viseli
kbltségeit. Miutdn az alperes nem nyujtott be feliilvizsgalati
ellenkérelmet, kb6ltsége a perben nem meriilt fel, 1igy arrol
hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2015. december 8.

Dr. Térdék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Radpolti Barbara s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:



