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A Kuria dr. Barcsa Laszlo lgyvéd 4&ltal képviselt P. Korldtolt
Felelbsségli Tdrsasdag I.r., dr. Neubereger Anita iligyvéd altal
képviselt W. Korldatolt Feleldsségld Tdrsasag II.r., és a W.
Korldtolt Feleldsségli Tarsasag III.r. felpereseknek, dr. Hidasi
Gdbor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 15.G.40.273/2011. szdmon 1indult és a
Févdrosi Itéldétdabla 5.Pf.20.496/2012/3.szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében - mely perbe a III.r. Felperes pernyertessége
érdekében a Jddi Németh Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt ... I.r.
Beavatkozé, valamint a II.r. és a III.r. felperes pernyertessége
érdekében dr. Ebergényi Imre lgyvéd d4dltal képviselt II.r.
beavatkozo beavatkozott - a jogerds itélet ellen az I.r. felperes
altal eldterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvadnos
targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. Felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15

napon belil 889.000, - (nyolcszdaznyolcvankilencezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdasi koéltséget és az dllamnak az adohatdsdg
felhivdsdra 3.500.000,- (harommillio-6tszdzezer) Ft 1le nem rott

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

2007. julius 23-dan az I.r. felperes, mint a perbeli 1ingatlanon
megvaldsitandd ,Kbzraktdrak Epiiletegyiittes tervezésére,
kivitelezésére, karbantartdsdra, bérbeaddsdra és egyéb



hasznositdsra" kezdeményezett kézbeszerzési eljdrds nyertese és az
alperes megkdotétték az egylittmikddésiiket szabalyozd Szolgdltatdsi
Szerzddést. Ebben egyebek mellett, régzitették, hogy a
megallapoddsukkal érintett telek és a meglevd épililetek az alperes
kizdrélagos és tehermentes tulajdondt képezik. Az I.r. felperes
dltal felépitendd épililetek a megépitést kovetden az alperes
tulajdondba keriilnek. Az épitkezés folyamatban 1léte alatt sem
keletkezik a felek k&zo6tt kozés tulajdon. A rdépités szabdlyail
akkor sem alkalmazanddk, ha a felépitmény értéke a telek értékénél
nagyobb. A szerzd8dé  felek  szabdlyoztdk a késedelmi, hibds
teljesitési és meghiusuldsi kétbér  fizetésének  feltételeit.
Kimondtak, hogy az I.r. felperes kételes teljesitési bankgarancidt
szolgdltatni az alperes részére. A teljesitési bankgarancia a
teljesitési kotbér, valamint a kivitelezési munkdkkal Osszefliggd
kbtelezettségek megszegésébdl eredd kdrtéritési kovetelés
biztositdsdra szolgal. Azt az I.r. felperesnek 1legkésdbb a
munkateriilet dtaddsa napjdn kell biztositania. Annak érvényessége a
kereskedelmi ilizemeltetés kezddnapjaig, 1lletve az Ilizemeltetési
bankgarancia d4dtaddsdig fenndll. Ha a teljesitési bankgarancia ezt
megeldzden lejdr, a lejdratanak napjat megeldzd 14 napon beliil az
I.r. felperes kételes az alperes részére a kereskedelmi lizemeltetés
kezddnapjdtél szamitott 30 napig érvényes potldlagos teljesitési
bankgaranciat nyujtani, az eredeti teljesitési bankgarancidval
azonos feltételekkel. Ha az I.r. felperes a bankgarancia pdtlasi
kbtelezettségének nem tesz eleget, az alperes annak lejdrta eldtt
jogosult a bankgarancia J&sszegének kifizetését kérni és a pénzt
ovadékként kezelni mindaddig, amig az lizemeltetési bankgarancidt
meg nem kapja. A szerzddd felek megdllapodtak abban 1is, hogy a
kivitelezési munkdk akkor tekintenddk befejezettnek, amikor a

hasznalatot akaddlyozd hibdk orvosldsara az I.r. felperes
kbtelezettséget vallal. Kikotdétték, hogy a szerzddés megszinése
esetén mind az I.r. felperes, mind az alvadllalkozdk, egyéb

kbzremiiko6ddék  kotelesek az ingatlan tertiletét haladéktalanul
elhagyni, a kulcsokat Aatadni.

2009. februdar 10-én az I.r. felperes a II. valamint a III.r.
felperessel generdlvallalkozdsi szerzddést kétott. A kivitelezési
munkdk  hatdridejét 2010. augusztus 15-ében  hatdroztdk megqg.
Régzitették azt 1is, hogy az I.r. felperes részére a II.r. és a
IIT.r. felperes d4&tad egy, az alperes nevére és cimére szdld, a
,Szerzddés nettd Osszegének 15%-at" kitevd, egy Magyarorszdgon
bejegyzett elsd osztalyu kereskedelmi bank altal kiadott,
visszavonhatatlan és feltétel nélkiili teljesitési garancidt. Ha a
kivitelezési munkak 2010. augusztus 31-éig nem fejezddnek be, az
alperes jogosult a bankgarancidt 1igénybe venni, feltéve, hogy a
felszolitdsa és a sziikséges, legaldabb 30 napos hatdridd biztositdsa
ellenére az dltala orvosolni kért kbtelezettségszegés nem
kiiszébb616dik ki, és az ezzel OJsszefliggésben érvényesiteni kivant
kétbérdsszeget is megjeldlte. A szerzd8d8 felek kikdtétték, a



miszaki 4dtadds-atvétel az I.r. felperes kotelezettsége, az 4dtaddast
a IT. és a IIT.r. felperes  jelentése alapjan tizi ki.
Kozmiiberuhdazas esetén a kéziizemi nyilatkozatok bemutatdsa az 4dtadas
feltétele. A szakhatdsdgi és kdézmilvdllalati hozzdajdruldsokat az
I.r. felperes, a hatdsdgi engedélyeket a II. és a III.r. felperes
szerzi be.

2009. mdrcius 25-én, a megeldbzden ismertetett megdllapodds alapjan
a III.r. felperes megbizdsabol az M.Bank Zrt. az alperes javara,
2010. szeptember 30-1 lejdrattal 3.951.000 eurd garancia J&sszeg
erejéig visszavonhatatlanul és feltételek nélkiil az I.r. felperest,
illetve a III.r. felperest terheld kételezettségek teljesitésének
biztositdsdra bankgarancia nyilatkozatot bocsdtott ki. Vallalta,
hogy az alperes elsd irdsbeli felszolitdsara, (,1lehivas") a
megjelélt JOsszegben, de legfeljebb a garancia J&sszeg mértékéiqg
fizetést teljesit az alperes, mint kedvezményezett részére, a
lehivdst kévetd 5 banki munkanapon beliil. KikdétStte azonban, hogy a
lehivdsban az alperesnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az I.r.
felperes a teljesitési kdtbérre vonatkozo kételezettségeit, vagy a
kivitelezési munkdnkkal kapcsolatos kételezettségek megszegésébdl
eredd kartéritési kotelezettségeit nem teljesitette, illetve nem
szerzett be pdtldlagos teljesitési bankgarancidt. A bank eldirta
azt is, hogy az alperesnek utalnia kell az adott bankgarancidra, a
fizetésre felszdlitds eredeti példanyat legkésdbb a garancia
lejdratanak napjaig el kell a részére juttatnia, igazolnia kell a
lehivdst aldirdk alairasi jogosultsdgat, aldirdsdnak hitelességét.

2010.december 23-dn az alperes késedelmi kétbérigényt jelentett be
az I.r. felperessel szemben. 2011. janudr 11-én, a kordbban lejart
és tbbbszOri hosszabbitds eredményeként 2011. janudr 15-ig fenndllo
teljesitési bankgarancia pdétldsdanak sziikségességére hivta fel az
I.r. felperes céget, amely 2011. janudr 12-én janudr 21-ig ujabb,
meghosszabbitott bankgarancidt szerzett be.

2011. janudr 19-én - mindezek ellenére - az alperes lehivta a
bankgarancidt a Szolgdltatasi Szerzddésben eldirt potldlagos
bankgarancia biztositdsdnak hidnydra hivatkozdssal. Ugyanezen a

napon az I.r. felperes februar 28-ig Ujabb, meghosszabbitott
bankgarancia beszerzésérdl értesitette az alperest. Az alperes a
nevében eljdré személy intézkedésével, a garancia lehivdssal egyet
értett, a 2011. d4dprilis 6-an tartott kdbzgyldlésén azt jova 1is
hagyta.

2011. augusztus 30-dn az I.r. felperes sulyos szerzddésszegésre
hivatkozdssal az alperessel kotott Szolgaltatasi Szerzddést
felmondta. Az alperes a felmondds alapjdul megjeldélt indokokat
ugyan vitatta, de a felmondast és annak alapjdan a szerzddés 2011.
oktober 29-ével térténd megszinését 2011. szeptember 21-én
tudomasul vette.



2011. oktober 28-dn az I.r. felperes a felmonddsa jogszerilségének
megallapitdsa irant pert inditott az alperes ellen.

2011. november 1-jén az I.r. felperes felszdélitotta az alperest,
hogy a Szolgdltatdsi Szerzddés 37.3.pontja alapjdn - megsziintetési
6sszeg  cimén - fizessen meg  részére 38.969.628,85 eurot
2011.november 30-d4ig. 2011. november 2-dn az alperes ezzel szemben
mind a perbeli, kiilénbbzé  helyrajzi Szamon nyilvantartott
ingatlanokat ténylegesen birtokban tarté II. és III.r. felperest,
mind az I.r. felperest felszdlitotta a birtokba addsra. A
felperesek ennek teljesitésétdl elzdrkoztak.

Az I.r. felperes végleges keresetében az alperes 2011. janudr 19-én
kelt, arra jogosultsdggal nem rendelkezd személy 4altal, a
Szolgdltatdsi Szerzddés megsértésével, alaptalan késedelmi kotbér
igényre hivatkozdssal tett bankgarancia lehivd nyilatkozat
jogellenességének, érvénytelenségének megdllapitdsat, és az eredeti
dllapot helyredllitdsaként az alperes arra valo kotelezését kérte,
hogy a lehivott 3.951.000 eurdt a banknak fizesse vissza. A II. és
a III.r. felperes a végleges keresetében elsddlegesen jogalap
nélkiili gazdagodas, masodlagosan szerzddésszegéssel okozott
kartérités cimén kérte az alperes 3.951.000 eurd erejéig tdérténd,
javukra szolo marasztalasat.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitdsdt kérte. Vitatta,
hogy az I.r. felperes megallapitds irdanti keresetének eljdrdsi jogi
feltételei fenndllnak. A II. és a III.r. felperes tekintetében a
kereshetdségi jog hidnyara hivatkozott, dllitva, hogy sem a
bankgarancidrél, sem a lehivott pénzésszegrdl a polgdri jog
szabdlyail szerint nem rendelkezhetnek.

Az alperes viszontkeresetet is eldlterjesztett. Az I.r. felperessel
szemben szerzddésszegésbdl ereds, a II. és a III.r. felperessel
szemben szerzd8désen kiviili kdrtéritésre vonatkozo szabdlyok alapijan
kérte valamennyilk, mint kdrveszélyt okozok eltiltdsat a
kdrveszélyt eldidézd magatartdstol - azaz- a perbeli, kiilénb6ézd
helyrajzi szdmon nyilvdntartott ingatlanok birtokban tartdsatol.
Kérte kotelezésiiket azok 15 napon beliili visszaaddsdra, illetve az
esetlegesen keletkezd, altaluk okozott karok fedezetének
biztositdsa végett 470.000.000 Ft készpénz biztositék
megfizetésére. Mdsodlagosan a Szolgdaltatdsi Szerzddés megsziinésére,
illetve tulajdonjogdra hivatkozdssal kérte a felperesek kételezését
az ingatlanok birtokba bocsatdsdra.

A felperesek a viszontkereset elutasitdsdt kérték. Az I.r. felperes
a kdrtéritési igény tekintetében eldnydk szerzése végett az alperes
sajat felrdohatéd magatartdsdra valo hivatkozas tilalmdra, a birtokba
bocsdtds szerzddésben kikStétt feltételeinek hidnydra utaldssal



indokolta e kérelmét. A II. és a III.r. felperes elsddlegesen a
viszontkereset elkésettségére hivatkozva kért elutasitdst. Eldadtdk
azt is, hogy az alperessel nem 4&llnak jogviszonyban, ezért velilik
szemben birtokba addsi igénnyel nem léphet fel.

Az elséfokt birdsdg a felperesek valamennyi keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Jogi alldspontja az volt, hogy a Szolgdltatdsi Szerzddést biztositd
bankgarancidra, mint az I.r. felperest terheld mellékkébtelezettség
teljesitésére vonatkozo megallapodds nem az I.r., hanem a III.r.
felperes és a bank kézétt jétt létre. A III.r. felperes
megbizasabol a bank kibocsdtotta a bankgarancidt. A kézdttiik
létrejott szerzddés igy teljesedésbe ment. A  bank 6nallo
kbtelezettségvdallaldsa alapjan jogviszony kbzte és a
kedvezményezett alperes kézdtt jott 1étre. Ennek keretében keriilt
sor a 2011. januar 19-1 bankgarancia lehivd nyilatkozat
kiallitasdra. Az alakilag megfelelt a bank altal eldirt
feltételeknek, azt a bank ellendrizte és elfogadta. Az I.r.
felperes keresetében 4dllitott jogellenességet ezért megallapitani
nem lehetett.

A II. és a III.r. felperes jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott
keresetét azért taldlta alaptalannak az elsdfokd birdsdg, mert
dalldspontja szerint az alperes szamdra, a javdra kibocsdtott
bankgarancia biztositott jogi alapot a 3.951.000 euro
megszerzésére. A szerzddésszegéssel okozott kdrok megtéritése
irdnti igényilik az alperes és a II., illetve a III.r. felperes
kézbtti szerzddéses jogviszony hidnya miatt kerilt elutasitdsra.

Az elSterjesztett viszontkeresetet mindkét jogcimen azért
utasitotta el az elsdfoku birdsdg, mert véleménye sSzerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy az I.r. felperessel  kOtott

Szolgdltatasi Szerzddés megszint. Utalt arra, hogy az I.r. felperes
felmondasanak jogszerilsége a felek kézdtt jogvita tdrgyat képezi és
az I.r. felperes 4dltal, a felmondds jogszeriliségének megdllapitdsa
irant inditott per az itélet meghozatalakor még folyamatban volt,
érdemi doéntés meghozataldra nem keriilt sor.

A valamennyi peres fél 4dltal benyujtott fellebbezés folytan eljart
mdsodfoku birdsdg az elsd8foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és kotelezte az I.r. felperest, hogy a
viszontkeresetben megjeldlt helyrajzi szdmokon nyilvdntartott
ingatlanokat 15 napon beliil bocsdssa az alperes birtokdba. Dontése
tiikrében rendelkezett az elsdfoku perkdSltség és a le nem rott
viszontkereseti illeték viselésérdl. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helyben hagyta.

Sziikségesnek tartotta az elsdfoku birdsdg d4dltal megallapitott



ténydallds pontositdsdat és kiegészitését a 2011. januar 11-1
alperesi levélnek a bankgarancia 2011. janudr 15-1 lejdrata, a
2011. februar 28-ig terjedd 1ddére vonatkozd uUjabb garancia
vdallalds, az I.r. felperesnek a szerzd8dés felmonddsa és a felmondas
alperes 4dltali  elfogadasa, az ingatlanok birtokba addsanak
meghitusulasa, a lehivott garancia 6sszegébdl 658.500 euro
ovadékként kezelése tekintetében.

A mdsodfoku birdsag mindezek utdn kifejtette: bar az elsdfoku
birésdg a bankgarancia jogl természetét, jarulékossdgat helytdalldan
értékelte, azzal kapcsolatos megallapitdsainak nem volt jelentdsége
a jogvita eldbéntése sordn. A jelen perben ugyanis nem azt kellett
elbirdlni, hogy a bank megfelelden teljesitett-e, hanem azt, hogy
az alperes megszegte-e a Szolgdltatdsi Szerzddés bankgaranciabdl
térténd kielégitésére vonatkozd rendelkezéseit.

Az itéldtdabla szerint a lehivd nyilatkozat érvénytelensége fel sem
meriilhet. A szerzddésszegés pedig nem mindsiil érvénytelenségi
oknak. A szolgdltatdsi kdételezettség és jogosultsdg keletkezésének
alapja nem a bankgarancia nyilatkozat, hanem a Szolgdltatdsi
Szerzddés és a bankgarancia szerzddés. A bankgarancia nyilatkozat
érvénytelenségének vizsgalatat azért 1is kizdrtnak tartotta a
masodfoku birdsdg, mert azt teljesitési tipusu jognyilatkozatnak
mindsitette. A keresetben megjeldlt jogalapon mindezekre
tekintettel az I.r. felperes igényének nem tudott helyt adni.

A II. és a III.r. felperesek keresetét azért taldlta alaptalannak,
mert az alperes és kdzOttiik nem allt fenn olyan jogviszony, amely
alapjan a bankgarancia lehivott Osszegét a maguk javdara
kévetelhették volna. Az itéldtabla utalt arra, hogy a IITI.r.
felperes, mint  harmadik személy, az I.r. felperes helyett
teljesitett. Teljesitését az alperes a Ptk.286.5 (4) (helyesen:1)
bekezdése alapjdn elfogadhatta. Ez azonban az I.r. felperes és az
alperes kézOtti jogviszonyban nem idézett eld alanyvdltozdst.

Az itéldtdbla ugy itélte, hogy az I., a II. és a III.r. felperesek
egymds kézdbtti generdlvallalkozdsi szerzddése és az annak részeként
kikotétt egyetemleges jogosultsdg sem lehet hivatkozdsi alap az
alperessel szemben, mivel & abban a szerzddésben félként nem vett
részt. Véleménye szerint a Szolgdltatdsi Szerzddés bankgarancia
lehivdsdval kapcsolatos rendelkezéseinek megsértése miatt az
alperessel szemben kizdrdlag az I.r. felperes érvényesithetne
igényt. Elleniik irdnyulo, szerzddéstdl fliggetlen jogellenes
alperesi magatartds hidnydban a II. és a III.r. felperesnek
szerzddésen  kiviil okozott kdrtéritési igénye sem lehet @ az
alperessel szemben. A szerzddéses jogviszonyon alapuld, az alperes
javdra szolo bankgarancidra tekintettel a masodfoku birdsdg a
jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett II. és III.r.
felperesi igényt is alaptalannak tartotta.



Az ismertetett érvelés utdn kifejtette azt is, hogy a 2011. janudr
12-én 2011. janudr 21-éig meghosszabbitott bankgarancia nem felelt
meg a Szolgdltatdsi Szerzddésben eldirtaknak. 2011. januar 15-ét
kévetden az alperes érvényesithette volna az oJvadékkd dtalakitds
végett a szerzddéses jogait. A 2011. janudr 19-én megérkezett, a
bankgaranciat februdr 28-aig meghosszabbitd nyilatkozat nem

bizonyitja, hogy az alperes a bankgarancia lehivdsaval
szerzddésszegést kévetett el. Az I.r. felperes a nyilatkozatok
idébelisége, egymdshoz valod viszonya, alperesi nyilatkozat

visszavondsdnak lehetdsége tekintetében egyéb ténydlldst nem adott
eld, nem bizonyitott.

Az itéldtabla az alperes elsdédlegesen eldterjesztett
viszontkeresetét az elsdfoku birdsagtol eltérd okbol tartotta
alaptalannak. A perbeli esetben a Ptk.341.§ alkalmazdsdra nem
ldtott jogi lehetdséget. Véleménye az volt: a szerzddésbhdl eredd
kbévetelés érvényesithetdsége esetén teljesités kérhetd és nem a
nemteljesitéssel szembeni védekezésnek és biztositék kdovetelésének
van helye.

A masodlagosan eldterjesztett viszontkeresetet - ezzel szemben - a
masodfoku birdsdg megalapozottnak tartotta. Kifejtette, ha az I.r.
felperes felmonddsa nem 1is mindsiilne jogszerinek, nyilatkozatdt a
teljesités megtagaddsdnak kéne értelmezni. A Ptk.313.§ alapjan az
alperes jogosult annak jogkdévetkezményeként a lehetetleniilést
vdlasztani. A 2011. szeptember 21-1 kbzgyillési hatdrozata ekként 1is
értelmezhetd. A Szolgdltatdsi Szerzddést annak alapjan megszintnek
kell tekinteni. A megsziinés iddépontja nem volt vitatott, mint ahogy
az sem, hogy az I.r. felperes nem szerezhetett rdépités cimén
tulajdont. Az épitkezés sordn létrejott felépitményt tulajdonosként

nem birtokolhatja. Az itéldtabla szerint az I.r. felperest
birtokosnak kell tekinteni, s a Szolgdltatdsi Szerzddés
rendelkezései alapjan, a szerzddés megsziinése miatt, kételes a
birtokba  bocsdtdsra. Hangsulyozta: a szerzddéses  jogviszony

megeldbzi a szerzddésen kiviilit, ezért a II. és a III.r felperes,
valamint az alperes kézdétt birtokviszony fel sem meril. Kizdrt a
felelds dJérzés 1s, mert a felperesek nem az alperes érdekében
tartjak birtokban a perbeli ingatlanokat. A II. és a III.r.
felperes amigy nem 1is jogalap nélkiili birtokos. Az I.r. felperes
jogan birtokolnak a vele kO6tétt generdlvdllalkozdsi szerzddés,
illetve a tdéle kapott utasitds alapjdn. Az 1ingatlan birtokba
addsdra az I.r. felperes kdételezhetd, de vele egyiitt a II. és a
ITT.r. felperes 1is ké6teles elhagyni az 1ingatlant. Alappal a
Ptk.397.8 (2) bekezdésére sem hivatkozhatnak, mert a vallalkozd
térvényi zdlogjoga 1ingdsdgokon, a megrendeld vagyontdrgyain all
fenn.

A jogerds itélettel szemben kizdrdlag az I.r. felperes nyujtott be
elbirdlhato feliilvizsgalati kérelmet.



Elsddlegesen a tdmadott hatdrozat elsdfoku itéletre kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljardsra, uj
hatdrozathozataldra utasitdsdat, mdasodlagosan a Jjogerds itélet
helyett jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozattal a keresetének
valé helyt addst kért. A feliilvizsgdlati tdrgyaldson bejelentette
és 1gazolta, hogy a Jjogerds itéletben megjeldlt perkdéltséget
idékbzben megfizette, ezért annak visszatéritésére 1is kérte
kotelezni az alperest. A viszontkeresetben megjeldlt ingatlanok
alperes birtokdba bocsdtdsanak megtdrténtére tekintettel, kérelmet
terjesztett eld az alperes arra valod kételezése irdant, hogy az
ingatlanok birtokdt részére bocsdssa vissza.

Eldéadta, hogy a tamadott hatdrozat a peres felek
jognyilatkozatainak értelmezésérdl, az ahhoz vald kotéttségrdl
sz6lo Pp.3.S (3) bekezdését, a bizonyitékok mérlegelése alapjdn a
ténydllds megdllapitdsdanak szabdlyait tartalmazo Pp.206.§8 (1)
bekezdését, a birdsdgot terheld  indokoldsi kételezettségrdl
rendelkez8 Pp.221.S (1) bekezdését sérti, mert a masodfoku birdsdg
- dllaspontja szerint - tévesen értelmezte az alperes 2010.december
23-dn kelt levelében foglaltakat. Tévesen kévetkeztetett arra, hogy
a bankgarancia lehivdsdra a kétbérigény kielégités érdekében keriilt
sor. Sérelmezte, hogy az 1itéldtabla a peres 1iratok alapjdan nem
tartotta bizonyitottnak, hogy az alperesnek lett volna moddja
visszavonnia a lehivdsadat. Az I.r. felperes sérelmezte azt is, hogy
a masodfoku birdsdg, a 75/2007(XII.28.)Fd8vdrosi Kozgyulési rendelet
87.8 31. pontjdban irtak, a tébb Iinternetes oldalon megjelent,
Budapest Fdévdros Kormanyhivatalanak - a Pp.163.§ (3) bekezdése
szerint kéztudomasu - jogli véleménye ellenére nem vizsgdlta, hogy
az alperes nevében olyan személy tett bankgarancia 1ehivo
nyilatkozatot, akinek arra nem volt felhatalmazdsa. Az I.r.
felperes kifejtette azt is, hogy a 2011. janudar 21-1 lejarati napra
tekintettel lehetdsége lett volna a Szolgaltatdsi Szerzddés
rendelkezései alapjan pdétlolagos teljesitési bankgarancidt nyudjtani
az alperes részére, ezzel szemben mdr 2011. janudr 19-én
rendelkezésre bocsatotta a februar 28-aig meghosszabbitott
bankgarancidt. Az itéldtabla az indokoldsi kbtelezettségét sértette
meg, amikor nem adott magyardzatot arra, miért nem tulajdonitott
jogl jelentdséget az iddé eldtti lehivo nyilatkozatnak.

Az I.r. felperes allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk.4.§ (4)
bekezdését is sérti, mert az alperesnek felrdhatd okbol nem volt
meghatdrozhaté a kereskedelmi iizemeltetés kezddénapja. Igy nem volt
valdészinlisithetd az az 1ddépont sem, ameddig a Szolgdltatdsi
Szerz&dés eldirdsainak megfelelden a teljesitési bankgarancidt
biztositani kell. Utalt arra 1is, hogy az alperes a folyamatos
meghosszabbitdsokat elfogadta. Eldadta azt 1is, hogy a bankgarancia
szerzd&dést szegd lehivdsaval nem neki, hanem a II. és a III.r.
felperesnek keletkezett kdra. Kartérités irant az I.r. felperes
részérdél ezért nem keriilt 1igény eldterjesztésre. A felmonddsra



vonatkozdé Ptk.321.8(1) bekezdésének megsértését azért allitotta az
I.r. felperes, mert véleménye szerint «csak a Szolgdltatdsi
Szerzddésben irt indokok alapjdan élhetett felmonddasi joggal. Azok
hidnyadban, rendkiviili felmonddssal az alperessel kotétt szerzddés
nem szilnhetett meg. Az itéldtabla megdallapitdasaval szemben a
szerz8dés megszinése tekintetében az érintett feleknek nem egyezd
az dlldspontja. Az egyoldalu nyilatkozatokra a szerzddés
szabdlyainak alkalmazdsdt rendeld Ptk. 199.§8-dval ellentétesnek
azért tartotta a jogerds itéletet az I.r. felperes, mert véleménye
szerint az emlitett Jjogszabdly nem tesz kiilénbséget jogligyletet

létrehozo, modosito, teljesitd vagy megsziintetd egyoldalu
nyilatkozat kézdott. Tévesnek mindsitette azt az itéldtablai
alldspontot, hogy a garanciat lehivdo, egyoldalu, cimzett

jognyilatkozat érvénytelensége nem vizsgalhatd. Az I.r. felperes
allitotta a Ptk.4.S-dnak és 5.5-dnak megsértését is, mivel
véleménye szerint a mdsodfoku birdsdgnak értékelnie kellett volna,
hogy az alperes visszaélés szerilen, rosszhiszemien tette meg a
bankgarancia 1lehivé nyilatkozatdt. Annak jogszabdlysértd mivolta,
semmissége, érvénytelensége bizonyitott. Az I.r. felperes érvelt
azzal 1s, hogy a Ptk.234.§5 (1) bekezdése és a Ptk.237.8-a alapjan
az eljart birdsdgoknak az érvénytelen nyilatkozat megtételét
megeldzd helyzet visszadllitdsdrdl kellett volna rendelkezniiik. Az
I.r. felperes kifejtette, a Pp.215.5-a értelmében a masodfoku
birésdg nem vizsgdlhatta, hogy a Szolgdltatdsi Szerzddés I.r.
felperes 4dltali felmonddsanak jogellenessége esetén a szerzddés
teljesitésének megtagaddsa megdllapithato-e. A Szolgdltatdsi
Szerzddés megsziinésének kétségessé tétele miatt birtokba addsi
kbtelezettség sem terhelheti anndl 1is 1inkdbb, mert nincs az
ingatlanok birtokdban. Utalt arra, hogy a projekt megvaldsitds
napja, amely a kereskedelmi lizemeltetés kezdénapja 1s egyben a
felek altal kotétt szerzddés szerint, még nem kévetkezett be. Ezért
az Ujonnan épitett épitmények tulajdonjoga a Ptk. 97.§8 (2)
bekezdése alapjdan 6t illeti meg. Téves ezért a masodfoku birdsdagnak
a Szolgdltatdsi Szerzddés azon kikétéseire vald hivatkozdsa,
miszerint a felek kOz6tt a raépités szabdlyai nem alkalmazanddk,
tovabbd kizdrt a kézds tulajdon létrejbétte. Végiil az I.r. felperes
eldadta, hogy a jogerds itélet a birdsdagi eljardsban megdallapithatod
ligyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IMr.) 3.8 (6) bekezdését 1is sérti, mivel a magas
pertargy érték, a per iddStartama, a tdrgyaldsok szama, a kifejtett
jogi  munka alapjan az alperesi jogi képviseleti  munkadij
mérséklésének lett volna helye.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta az I.r. felperes 4&ltal
megjeldlt jogszabdlysértéseket. Eldadta, hogy az I.r. felperesnek
nincs kereshetdéségi joga. Nem bizonyitotta ugyanis, de még nem 1s
valdészinldsitette, hogy milyen érdekeltsége filzddik ahhoz, hogy a
IIT.r. felperes d4dltal adott megbizdson alapuldé, a bank 4altal



kifizetett bankgarancia J&sszeg ne az alperes dJrizetében legyen,
kétbér megfizetésének biztositdsdra szolgald  Ovadékként.  Nem
bizonyitotta azt sem, hogy milyen jogi és gazdasdgl érdeke filzddik
a lehivott pénzésszeg banknak toérténd visszafizetésében.

Allitotta azt 1is, hogy a Szolgdltatdsi Szerzddésben taldlhatd
kikétések alapjdan helyesen dllapitotta meg az itéldtabla, miszerint
az I.r. felperes nem biztositott megfeleld potldlagos
bankgaranciat. Utalt arra, hogy 2011. januar 19-én <csak a
felajanlott potldlagos  bankgarancia  befogaddsanak  feltételeit
vizsgdlta. Azt nem fogadta be, élt a lehivas jogdval.

Az alperes kifejtette azt 1is, hogy az I.r. felperes altal
hivatkozott dlképviselet nem érvénytelenséget, hanem
hatdlytalansdgot eredményez. A bankgarancia lehivasdt azonban az
arra hatdskérrel rendelkezé szerve, a koézgyillés  jovahagyta.
Tagadta, hogy a Ptk.200.§ (2) bekezdésében eldirt, a semmisség
megdallapitasat megalapozd jogszabdlyi feltételek a bankgarancia
lehivdé nyilatkozattal kapcsolatosan fenndlltak.

Vitatta, azt 1is, hogy egy adat nyilvanossdaga annak kdoztudomdsu
jellegét is bizonyitana, tovabba, hogy a Pp.163.§ (3) bekezdésében
elbdirtak szerint, a birdsdag arra vonatkozd felhivdsdnak hidanydban,
bizonyitékként egy kéztudomdsu adat figyelembe vehetd lenne.

Eldadta azt 1is, hogy egy esetleges szerzddést sértd bankgarancia
lehivds kdrtéritési igényt alapozhat megqg, nem pedig az
érvénytelenség megallapitdsdt, annak jogkdvetkezményei alkalmazdsat
a Ptk.234.8 és 237.8 rendelkezésel szerint.

Hangsulyozta a felek k&zotti Szolgaltatdsi Szerzddés megszint. A
II. és a III.r. felperes a jogerds itélet meghozataldt kdévetden a
perbeli  ingatlanokat birtokba bocsdtottdk. Az I.r. felperes
tulajdoni igényt az 4dltala megjeldlt jogcimen nem érvényesithet
vele szemben, a Szolgdltatdasi Szerzddés azzal kapcsolatosan
hivatkozott rendelkezéseit tévesen értelmezi.

Az alperes vitatta, hogy az I.r. felperes Jjogosult a sajdat
felmondasa érvényességét vitatni. Egyet értett a mdsodfoku birdsdg
dltal kifejtett azzal a Jjogli 4dllasponttal, hogy a garancia
lehivdsra a Ptk.199.8 szabalyali nem alkalmazhatodk.

A Kuria a Jjogerds itéletet a tdrgyaldson eldadott mdodositas

figyelmen kiviil hagydsdval, az eredetileg elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem keretei k&zO6tt vizsgdlta a Pp.275.8 (2)
bekezdése alapjan, mivel a feliilvizsgdlati kérelem nem

vdltoztathatd meg, a Pp.273.5(5) bekezdése szerint. A Kuria
megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.



Az I.r. felperes alaptalanul 4dllitotta, hogy a masodfoku birdsag a
Pp.3.8 (3) bekezdésének, a Pp.206.S (1) bekezdésnek, a Pp.221.S8 (1)
bekezdésének megsértésével Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
perbeli bankgarancia lehivasdra a késedelmi kétbérigény kielégitése
miatt keriilt sor. Ezzel szemben az itéldtabla éppen arra utalt az
itéletében, hogy az alperes az I.r. felpereshez 2011. janudr 11-én
irott levelében a késedelmi kétbérigénye mellett arra 1is felhivta
az I.r. felperes figyelmét, hogy a teljesitési bankgarancidt, amely
csak 2011. janudar 15-éig volt érvényes, pdtolnia kell a
Szolgaltatdsi Szerzddésben eldirtaknak megfelelden. Annak
hidnydban, a lejdratot megeldzden jogosult a kifizetés teljesitését
kérni. A jogerds itélet 1l.oldal mdsodik bekezdése tartalmazza azt
is, hogy 2011. janudr 12-én csak janudr 21-éig kerilt sor a
bankgarancia meghosszabbitdsra, s az nem felelt meg a Szolgaltatasi
Szerzddés 14.2.c. pontjdban eldirtaknak. E szerzddési pontra
utaldasbol a peres feleknek tudniuk kellett, hogy a mdsodfoku
birésdg arra a kikdétésre hivatkozott, amely szerint a teljesitési
bankgarancia érvényességének a kereskedelmi lizemeltetés
kezddénapjaig, illetve az lizemeltetési  bankgarancia dtadasaig
kellett fenn allnia. E pont kimondta azt is, hogy az ezt megeldzden
lejdro bankgarancia lejdratdnak napjat megeldzd 14 napon beliil az
I.r. felperes kételes volt az alperes részére a kereskedelmi
lizemeltetés kezddénapjdtol szamitott 30 napig érvényes potlolagos
teljesitési bankgarancidt nyujtani, az eredeti teljesitési
bankgaranciaval azonos feltételekkel. Mindebbdl megallapithatd, az
itéldétabla indokoldsi kdtelezettségének eleget tett. Az emlitett
szerzddési pontban foglaltak miatt nem tartotta iddé eldttinek a
lehivd nyilatkozatot, és az alperes magatartdsat szerzddésszegdnek.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a Szolgdltatdsi Szerzd8dés alapjan
az Ot megilletd jogot gyakorolta, nem volt jogi jelentdsége annak,
hogy a lehivastdl a banki teljesitésig nyitva allé 6t napon beliil
lett volna-e mdédja a 1ehivo nyilatkozatdt visszavonnia. A Kuria
ezért melldzte annak vizsgdlatdt, hogy a mdsodfoku birdsdg
okszerten mérlegelte-e a bizonyitékokat és helytdlldan dllapitotta-
e meg, hogy az alperesi nyilatkozat visszavondsdanak lehetdségét az
I.r. felperes nem bizonyitotta.

Miutdan az alperes a garancia lehivds soran a nevében eljdrd személy

intézkedésével egyet értett, a 2011. dprilis 6-dn tartott
kbzgyllésén azt jovd is hagyta, sziikségtelen volt annak vizsgdlata,
hogy az 4dlképviselet megvaldsult-e. Az itéldtabla e kérdés

tekintetében sem valdsitott meg eljardsi, illetve anyagi jogi
szabdlysértést.

Az I.r. felperes allitdsdval ellentétben, a Ptk.4.S (4) bekezdést
sem sértette meg a mdsodfoku birdsdg azzal, hogy a kereskedelmi
lizemeltetés kezddénapjdnak naptdri nap szerinti megjeldblésének



hidnyat, nem értékelte az alperes terhére és nem 4&dllapitotta meg,
hogy a Szolgdltatdsi Szerzddésben eldirtaknak megfeleld potldlagos
teljesitési bankgarancia nyujtdsdra nem volt méd. A III.r. felperes
eredetileg 2010. szeptember 30-4d4ig fenndllé bankgarancidt szerzett
az alperes javdra. A lejdratot kévetden a garancia tébbszO6r - nem a
Szolgdltatdsi Szerzddésben eldirtaknak megfelelden -
meghosszabbitdsra kerilt. A kivitelezési munkdk dtaddsanak
hatdrideje, 2010.augusztus 15-e, majd 2010. augusztus 31-e, véqgiil
2010. oktober 25-e volt. Ez utdobbi hatdridd is eredményteleniil jart
le. A felek tujabb hatdridében megegyezni nem tudtak. Atadds-
dtvételre, lizemeltetési garancia beszerzésére azota sem keriilt sor.
Az eredeti bankgarancia tehdt anélkiil telt 1le, hogy az I.r.
felperes megfeleld pdétldlagos garancidt biztositott volna. Az a
kériilmény, hogy az alperes, bdr korabban is élhetett volna emiatt a
lehivdsi joggal, de nem tette, tudomdasul vette az ujabb par napos
hosszabbitdasokat, a terhére nem értékelhetd. A szerzddd felek az
eredeti szerzddésiiket nem médositottdk, az abban foglaltakhoz koétve
voltak. A nem megfeleld pdtldlagos bankgarancia miatt, amint azt a
jogerds itélet tartalmazza, az alperes élhetett a lehivds jogdval.

A Kuria a Ptk.321.§8 (1) bekezdésének megsértését sem tudta
megallapitani. A felmondds az emlitett Jjogszabdly értelmében
egyoldalu cimzett nyilatkozat, amely a szerzd8dést a cimzetthez
megérkezéskor megsziinteti. Az I.r. felperes e jogdt a Szolgdltatdsi
Szerz&édésre hivatkozdssal, az abban megjelélt okra alapitva

gyakorolta. Jognyilatkozataval - a 60 napos felmondasi hataridd
letelte utan - ezért az alperessel kététt megallapodds megszint. A
megszinést az alperes is tudomasul vette, a felmond&as

jogellenességének megdllapitdsa irdnt pert nem inditott. Abban az
esetben pedig, ha a felmondds jogellenessége irdnti perben a
felmondast megalapozd okok mégsem nyernének utobb bizonyitdst, az
I.r. felperesnek a szerzddés megszinését célzd nyilatkozataval, s
annak az alperes dltali elfogaddasdval, valdjdban a kéztiik 1létrejott
szerzddés kbzo6s megegyezéssel tértént megsziintetésére kéne
kovetkeztetni.

A Kuria a Ptk.234.$-dnak, illetve a 237.$-dnak megsértését azért
nem allapitotta meg, mert, amint az a jogerds itéletbdl is kitidnik,
az alperes a Szolgdltatdsi Szerzddésben kikététt jogdval élve tett
garancia lehivo nyilatkozatot. Az I.r. felperes, a keresetlevelének
tartalma szerint, az abban felhozott érvek alapjan e nyilatkozat
szerzddést sértd megtételét kifogasolta, érvei alapjan az
érvénytelenség jogintézményének alkalmazdsa fel sem meriilhetett.

Az alperesi nyilatkozattétel nem a Ptk.199.S5S-ban szabdlyozott
egyoldalu nyilatkozat megtétele, hanem - amint arra megeldzden
tébbszbr is utalt a Kuria - egy szerzddésen alapuld jog gyakorldsa
volt.



Az I.r. felperes és az alperes kézOtt a szerzddés fentiek szerinti,
felmondas utjan tortént megszilinése miatt, az I.r. felperes nem
tagadhatja meg az alperes d4dltal kévetelt 1ingatlanok birtokba
bocsdtdsat, hiszen  megdllapodasuk 38.pontja szdmara ezt a
kbtelezettséget irta eld.

Az I.r. felperes tévesen d4llitotta azt 1is, hogy a Ptk.97.5 (2)
bekezdése alapjan az uUjonnan épitett épitmények tulajdonjoga az
dtadas-atvétel napjaig megilleti. Az itéldétabla helytalldan
értelmezte a szerzddd felek megdllapoddsat, abbol egyértelmien
kitinik, hogy az alperes az épitkezés eredményeként az I.r.
felperest megilletd, az alperesi ingatlanon valo
tulajdonjogszerzéshez nem kivant hozzdjdrulni, sdét azt egyenesen
kizdrta.

Végiil a Kuiria megdllapitotta azt is, hogy a mdsodfoku birdsdg élt a
perkbltség megallapitdasa soran az IMr. 3.8 (6) bekezdésében irt
mérlegelési jogdval, és az IMr.3.S (5) bekezdésében irtak szerint
megdllapithato, az alperest megilletd munkadijat mérsékelte.
Jogszabdlysértés ez okbdl sem volt megallapithatd.

A Kuria mindezekre tekintettel az eljardsi és az anyagl jogil
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.275.5 (3) bekezdése
alapjan  hatdlydban fenntartotta. Kételezte az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd I.r. felperest az alperes
jogli képviseldjének 4altalanos forgalmi adodoval ndvelt J&Esszegben
megdllapitott munkadijabol 4116 eljdrdsi koéltségének megtéritésére,
a Pp.270.8(1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp.78.§5 (1) bekezdése,
illetve az IMr. 3.8 (5) bekezdése, (6)bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan. Az I.r. felperesnek meg kell tovabba fizetni az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket 1is az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 59.5 (1) bekezdése, 74.5 (1) és (3) bekezdése értelmében.

Budapest, 2013. mdrcius 26.

Dr. Bodor Mdria sk. a tandcs elndéke, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes
sk. eldadd birdé, Dr. Csdke Andrea sk. bird



