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kepviselt VI. rendii alperesek ellen szerzodés érvénytelensége és jogkovetkezményei irant a Gyori
Torvényszéken G.20.974/2011. szamon inditott perében a Gydri Itélétabla Gf11.20.051/2014/14.
szamu itélete ellen az I. rendii alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson -
meghozta a kovetkezo

it é let e t:

A Kuiria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja azzal a
szbvegezésbeli pontositdassal, hogy a felperes és a II. rendd
alperes mint rendelkezésre bocsdtd, illetve az I. rendd alperes
mint kedvezményezett kézott 2011. november 5-én létrejott
apportszolgaltatdasi megdllapodas érvénytelenségét az elsdfoku
itélet rendelkezd részében felsorolt, a felperes tulajdonat képezd
ingatlanok apportdldsdra vonatkozo részében dllapitja meg.

Meghagyja az elsdéfoku birdsdgnak, hogy jelen itélet egy példanydat
az I. rendd alperes cégjegyzékét vezetd Fdévdrosi TOrvényszék
Cégbirdsdganak kiildje meg a sziikséges 1intézkedések megtétele
végett.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi kéltséget, valamint az 4dllamnak - felhivdsra - 3.500.000

(harommillié-O0tszazezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas



A felperes tdrsasdgnak a II. rendd alperes meghatdrozé befolydssal
rendelkezd8 tagja, és ligyvezetdje volt.

A felperes felszamoldsat egy 2011. 4adprilis 7-én benyujtott kérelem
alapjdn rendelte el a birdsdag. Az elsdéfoku birdsdg a végzését 2011.
szeptember 9-én hozta meg, a felszamolds kezdd iddépontja 2011.
november 25.

A felszdmolds meginduldsat megeldzden, 2011. oktdober 14-én a II.
rendd és III. rendd alperes kdzO6tt Un. reorganizdcids megdllapodds
jott l1létre. Ennek célja a megallapoddsban irtak szerint az volt,
hogy a felperes tulajdondt képezd - szdallodaként hasznositott
ingatlanok - apportdldsdval megteremtddhessenek a szalloda és a
felperes ,gazdasdgi, pénziligyi és jogi mikédésének feltételei,
melynek  sordan a hitelezd8k  igényei maximdlisan kielégitésre

keriiljenek". A megdllapodds azt tartalmazta, hogy az ingatlanoknak
egy uUjonnan alapitott, a felperes kisebbségi tulajdondba keriild
gazdasagi tdrsasagba térténd apportaldsa az ingatlan-

nyilvantartdsba bejegyzett jelzdlogjogokat és végrehajtdsi jogokat
nem érinti. A megdllapodds 3. pontja szerint a felek tudtak a
felperes ellen folyamatban levd felszamoldsi eljardsrol.

A II. rendd alperes altal képviselt felperes, a II. rendd alperes
és a III. rendd alperes 2011. november 5-én kelt szerzddésminta
szerinti tdrsasdgi szerzd8déssel I1étrehoztdk az I. rendd alperest,
melyet a Fdévdrosi Térvényszék Cégbirdsdga 2011. november 7-én a
cégjegyzékbe bejegyzett. A tdrsasdgi szerzd8dés szerint a tagok a
nem pénzbeli hozzdjdrulds értékének megdllapitdsdanal kényvvizsgalodt
nem vettek igénybe.

Az I. rendd alperes térzstdkéjét 1.000.000 Ft-ban hatdaroztak meg,
amelybdl a felperes és a II. rendd alperes 100.000-100.000 Ft, mig
a III. rendd alperes 800.000 Ft térzsbetéttel rendelkezik. A
felperes és a II. rendd alperes ingatlanokat apportdltak az 1I.
rendd alperes gazdasdgi tdrsasdgba, mig a III. rendd alperes
pénzbeli hozzajaruldst nyujtott.

2011. november 5-én a felperes és a II. rendd alperes mint
rendelkezésre bocsdtdk, valamint az I. rendd alperes, mint
kedvezményezett megkdotétték a ,Megdllapodds apport szolgdltatdsrdol"
megnevezésld szerzddést. Ennek 3. pontjdban a felperes és a II.
rendd alperes uUgy nyilatkoztak, hogy az ingatlanaikat a 4. pontban
felsorolt terhekkel egylitt apportdltdk az I. rendd alperesbe, s
ezzel az I. rendd alperes tagjdva valtak. A 4. pontban régzitették,
hogy a megdllapodas nem mindsil a Ptk. 203. $-dban meghatdrozott
fedezetelvonéd szerzddésnek, hiszen az apportdldas ténye az ott
felsorolt hitelezd8k igényét, kielégitési alapjat nem csorbitja, mig
a felperes és a II. rendd alperes esetleges egyéb hitelezdit azért
nem érinti, mert a felperes és a II. rendd alperes az
lizletrésziikkel tovabbra is felelnek a hitelezd8ik felé.



A felperes 16 ingatlant apportdlt az I. rendd alperesbe, melybdl 15
a soproni szdlloddhoz tartozd lakds vagy tdroldhelyiség volt, egy
pedig egy fertdrdkosi belteriileti ingatlan.

Az I. rendd alperes tulajdonjogat 2011. november 8-an bejegyezték
az ingatlan-nyilvadntartdshba az ingatlanokat terheld jogok
fennmaraddsa mellett.

A IV. rendd alperesnek jelzdlogjoga allt fenn az ingatlanokon.

Az V. rendd  alperes az apportaldssal érintett ingatlanok
tekintetében végrehajtdsi  joggal rendelkezik, d&dm a felperes
felszdmoldsi eljdardsdba hitelezdként nem jelentkezett be.

A VI. rendd alperest a fertdrakosi ingatlanra vonatkozd, ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett vezetékjog illeti megqg.

A felperes 4dltal apportdalt ingatlanok forgalmi értéke 254.000.000
Ft volt, mérleg szerinti terhe 360.000.000 Ft, mig a felperes
mérlegen kivili kételezettsége - amely az V. rendd alperest illette
meg - 160.000.000 Ft.

Az A.C. Kft. az I. rendd alperes részére elvégezte az apport
értékelésének kényvvizsgalatdt és 2012. februdr 14-én kelt irdsbeli
véleménye szerint a tdrsasdgili szerzddésben az apport valds piaci
értéke a szamvitellil jogszabalyok és elvek alapjan keriilt
megallapitdsra, és &sszhangban van az alapitdok altal megallapitott
térzsbhetét értékkel.

Az apportdlas kévetkeztében a jelzdlogjoggal és végrehajtdsi joggal
biztositott  kovetelések tekintetében a tartozas a  felperes
személyes kételezettsége maradt, mig az I. rendd alperes dologi
kbtelezetté wvalt. Az ligylet kapcsan a felperes eszkézel kéziil
kikeriiltek az 1ingatlanok és Uj eszkozként 100.000 Ft névértékd
lizletrész jelent meg, mig a forrdsoldalon a tartozdsok O&sszege nem
vdltozott.

A felperes felszamoldsi eljdrasdaban a nyilvantartott hitelezdi
igények O6sszege 526.227.430 Ft, melybdl a IV. rendd alperesre
480.832.667 Ft, a masik 6t hitelezdére 45.394.763 Ft esik.

A felszdmolast megeldzden a felperes a perbeli soproni ingatlanokat
bérbeaddssal hasznositotta, majd a bérleti szerzddést felmondta. A
bérldé az ingatlanokat nem bocsdtotta a felperes rendelkezésére,
emiatt kézdbttilk kiildénbézd8 eljdrasok indultak. A felszdmolas kezdd
iddpontija utdan a felszamolo a bérlé  hozzajdruldsaval az
ingatlanokat bérbe adta, amelybdl 9.036.770 Ft bevételt ért el, a
befizetett kaucio 500.000 Ft volt. A II. szdmui kOzbensd mérleg
forduldnapjdn a felszamold a havi 460.000 Ft bérleti dij alapjan a
bérldvel szemben 1.840.000 Ft kintlevdséget tartott nyilvdn.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a csbdeljdrdsrol és



a felszamoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40.
§ (1) bekezdés a) pontja, mdsodlagosan a b) pontja alapjdn kérte a
2011. november 5. napjdn létrejoétt apportszolgaltatdsi megallapodas
részleges - a felperes d4dltal apportdlt 1ingatlanokra kiterjedd -
érvénytelenségének megdllapitdsat, s az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a felperes 1/1 ardnyu tulajdondnak ingatlan-
nyilvantartdsba térténd visszajegyzését, az alperesek fenti
vdltozds tlrésére kotelezését és az alperesek kéziil az I.-II1.-IIT.
rendd alperes perkdltségben vald marasztaldsat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes fizetésképtelenségli helyzetével
tisztdban levé I.-II.-I1I. rendd alperesek az I. rendd alapitdsdval
és az apportdldssal a felperes vagyondnak a felszdmolds aloli
kivondsat céloztdk. Erre utal az 1is, hogy nem csak a szalloda,
hanem a fertdrdkosi ingatlan is apportdaldsra kerilt.

Kifejtette, vagyonvesztés 1s bekdbvetkezett a felperesnél, mert a
IV. rendd alperes kévetelése a felperessel szemben fennmaradt, mig
az ingatlanok az I. rendd alpereshez keriiltek.

Az I.-II.-I1II. rendd alperes a kereset elutasitdsdat kérte. A IV.-
V.-VI. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az I. és III. rendd alperes hatdskéri és illetékességi kifogdst
terjesztett eld arra hivatkozdssal, hogy az apportszolgaltatds a
tdrsasdgl szerzddéssel egy jogiigyletnek mindsiil, 1igy a felperes
keresete valdjaban az I. rendd alperes alapitdsdra vonatkozd
tarsasdgl szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyul,
azaz az I. rendd alperes alapitdasat tamadja, amelyre azonban csak a
gazdasdagi tdrsasdgokrdl szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 12. $§-a
és a cégnyilvdanossagrol, a birdsdgi cégeljardsrol és a
végelszdmoldsrél szdéloe 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65-69. S$-ai
korldtai kézdtt, az I. rendd alperes székhelye szerint 1illetékes
térvényszék eldtt és a jogvesztd hatdriddén beliil meginditott perben
van lehetdséqg.

Az apportaldas sem csalard @ ligyletnek, sem ingyenesnek  nem
tekinthetdé. Az I. rendd alperes alapitdsdanak célja nem a hitelezdk
kijdtszdsa, hanem éppen a szdlloda mikédtetésével a hitelezdi
igények teljes kielégitése volt.

Az 1ingatlanok redlis forgalmi értéken keriiltek apportdaldsra. Az
apportalds soran tekintettel kellett lenniiik a Gt. 13. § (4)
bekezdése szerinti apport feliilértékelési tilalomra 1is.

A nem biztositott hitelezdk kévetelésének fedezetét képezi az
lizletrész. Alldspontjuk szerint kizdrdlag a felszdmold anyagi
érdekei motivdltdk a perinditdst. A felperesnek a szalloda
bérldjével szemben tébb mint 76.000.000 Ft O6sszegli kdévetelése 41l
fenn, mely a IV. rendd hitelezd igényét meghaladd OJsszes tdébbi
hitelez8 igényét fedezné.

A II. rendd alperes hivatkozott arra 1s, hogy az ingatlanok
tovdbbra is a jelzdlogjogosult kielégitését szolgaljak. A szalloda



bérleti dija a felperes felszdamoldéjahoz folyik be. A reorganizdacios
megallapoddssal a felek célja a felperes reorganizdacidja és nem a
hitelezd8i igények kielégitési alapjdnak elvondsa volt.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendd
alperes, valamint az I. rendd alperes kdézoétt 2011. november 5-én
létrejétt apportszolgdltatdsi megdllapodds a felperes tulajdondt
képezd 16 ingatlanra vonatkozd részében érvénytelen és az eredeti
dllapot helyredllitdsaként elrendelte a felperes tulajdonjogdnak -
a terhek fennmaraddsa mellett térténd - visszajegyzését. Kdotelezte
a III.-VI. rendd alperest a valtozds tidrésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Hatdskorét és illetékességét megdllapitva itéletét a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan lényegében arra alapitotta, hogy az
apporttal egyiitt a IV. rendd alperes kdvetelésdllomdnya nem kerilt
dt az I. rendd alpereshez, emiatt a felperes vagyona csékkent
(térvényi tényallds objektiv feltétele). A IV. rendd alperes
kévetelésének a felperessel szembeni fennmaraddsa csbkkenti a tébbi
hitelezd kielégitési alapjat.

A tényallas szubjektiv feltételének vizsgdlata sordn
megdllapitotta, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjdn vélelmezni
kellett a rosszhiszemiliséget az azonos személy befolydsa alatt
mikdds gazddlkodo  szervezetek egymas kbzotti  szerzddéskdtése
esetén.

Az I.-III. rendd alperesek fellebbezése alapjdn eljdart masodfoku
birosdg az elsdfoku itélet fellebbezett részét azzal a
szbvegezésbell pontositdssal hagyta helyben, hogy ,a felperes és a
II.-III. rendd alperes kézétt" 2011. november 5-én 1étrejdbtt
apportszolgaltatdsi megdllapodds érvénytelenségét az elsdfoku
itéletben felsorolt, a felperes tulajdondt képezd ingatlanok
apportaldsdara vonatkozd részében dllapitotta meg.

Az indokoldsban elsdéként a hatdskdri és illetékességi kifogdsokkal,
eljardsjogi kérdésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes
keresete nem az I. rendd alperesi gazdasdgl tdrsasdg tarsasagi
szerzd8dése érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint az I. rendd alperes tdrsasdgi szerzddése 6.1.
pontja szerinti felperesi nem pénzbeli hozzdjarulds biztositdsdra
irdnyulé apportszolgdltatdsrol szold megdllapodds részbeni vagy
egészbeni érvénytelensége a Gt. 12. § (3) bekezdésében foglalt

korldtozdsra tekintettel a Gt. 12. § (4) bekezdése szerinti
semmisségi okok hidnydban nem vezethet a tdrsasdgi szerzddés
semmisségének megdllapitdsara. Az apportalas utjan valo

tulajdondtruhdzds érvénytelenségének megdllapitdsa nem eredményezi
a tdrsasdg megszinését, csupdn a vagyondra van kihatdssal. Emiatt a
perbeli kereset elbirdldsdra nem a Ctv. 65. és 69. $§-aiban
foglaltak alkalmazanddok, nem az ott megjeldlt tdrvényszék a
kizdrdlagosan illetékes az eljdrds lefolytatdsdra, és nem all fenn



a Pp.130. § (1) bekezdés h) pontja szerinti pergdtld akadaly sem.
Ramutatott, a kereset a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontjdra hivatkozdssal keriilt eldterjesztésre. Ennek a keresetnek

az elbiraldsdra a Cstv. 6. §. (1) bekezdése folytan az ados
bejegyzett székhelye szerinti birdsag az illetékes. Utalt arra,
hogy az FEurdpai Parlament és Tandcs 20009. szeptember 16-1

2009/101/EK iranyelve 12. cikkének kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség.

Az elsdédleges kereset - a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja -
vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy a c¢saldrd iligylet toérvényi
tényalldsi elemeinek  megvalodsuldsat az ligylet létrejéttének
iddépontjdra vetitetten kell vizsgdlni.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja nem kdoveteli meg azt, hogy az
ligylet a célzott eredményt el 1is érje, csak az a toérvényi
kévetelmény, hogy arra 1irdnyuljon. Eredményként elegendd azt
igazolni, hogy a szerzddés az adds vagyondnak csbkkenését
eredményezte.

Hivatkozott arra, hogy mindkét szakértdi vélemény azt tdmasztotta
ala, a felperest az I. rendd alperesben megilletdé 10%-os mértékd
térzsbetéthez kapcsolddd lizletrész nem értékardnyos az dtruhdzott
vagyonnal. A felperes vagyona csbékkent, ezért a tdérvényi ténydllas
objektiv feltételének fenndllta bizonyitott.

Ramutatott, a szubjektiv feltétel megvaldsuldsat 1igazold vélelem
fennalltdt 1is helyesen allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, mert
nem volt feltétel a II. rendd alperes befolydsdnak mindsitett
mértéke a vélelem alkalmazdsahoz.

Kifejtette, a perben azt kellett megitélni, hogy a fenti vélelemmel
szemben az alperesek dltal eldadottak alkalmasak voltak-e a vélelem
megdéntésére: hogy az adds szdndéka nem irdnyult a hitelezdk
kijdtszasdra, illetve az I. rendd alperes e szdndékrdol nem tudott,
nem 1s kellett tudnia. Helytdlldnak taldlta az elséfoku birdsag
mérlegelését, amely szerint az alperesek nem tudtdk megdénteni a
vélelmet. Az alperesek védekezésében emlitett, az lgyletet kisérd
cselekmények (az apport értékeléséhez kényvvizsgald igénybevétele,
a reorganizdciods megdllapoddsban deklardlt cél, stb.) Snmagukban és
egylittesen sem alkalmasak a rosszhiszemiség vélelmének
megdéntésére.

Hangsulyozta, a IV. rendd alperes jelzdlogjoggal biztositott
kévetelése meghaladja a biztositéki ingatlanok értékét, igy az
ingatlanok nem mindsiilnek az adods aktiv vagyondnak, s emiatt az
ingatlanok apportdldsa hidnydban sem jelentenének a terhelt
ingatlanok kdézvetleniil fedezetet a tébbi hitelezd kévetelésére.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja megvaldsuldsa szempontjabol
azonban nem csupdn az aktiv vagyon fedezeti jellegének csbkkenése
vizsgdlando, hanem egyrészt az, hogy Osszességében az Ugylet a
szerzddés megkotésének iddépontjdban eredményezi-e az adds



vagyondnak csbOkkenését. Masrészrdl vizsgdlni kell azt is, vezethet-
e arra az lulgylet, hogy valamely hitelezd az 1igényéhez kisebb
hanyadban jut hozzd az ligylet miatt, mint anélkiil.

Abbél a ténybdl, hogy a felperes személyes kételezett maradt, mig
az 1ingatlandallomany Adtkeriilt az I. rendd alpereshez az kdvetkezik,
hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdés szerinti kielégitési elsdbbséggel
nem bird hitelezd8k kdveteléseiket kedvezdtlenebb feltételek mellett
elégithetik ki a felszdmoldasi eljdrdsban, mint azt az Iligylet
hidnydban tehetnék.

Kiemelte, hogy a személyes és a dologi kételezetti pozicid elvdldsa
akdr O6sszhangban is dllhat a reorganizdcidos megallapoddsban
lefektetett, a felperes stabilitdsdnak megteremtését deklardalod
célokkal, azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kereset vizsgdlata sordn nem az adosi érdekeket, hanem a hitelezdk
érdekeit kell figyelembe venni.

Az ligylet eredményeként a felperes felszdmoldsdban mind a hat
nyilvdntartott hitelezd a felperes ingatlanok nélkiili csbkkentett
vagyona vonatkozdsdban kereshet kielégitést. Ha a IV. rendd alperes
felszdamoldson kiviili igényérvényesitése nem vezet eredményre, akkor
az &8 kdvetelése a tébbi Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba sorolt
hitelezd kovetelésével egyltt kertil nyilvantartdsra, és
kielégitésiikre csak az apportdlt ingatlanokkal csékkentett fedezet
dll rendelkezésre. E ,csonka" fedezetbdl az apportalds nélkili
helyzethez képest a IV. rendd alperes a teljes hitelezdi 1igénye
szerinti nagyobb ardanyban, mig a tébbi ,f" kategdrids hitelezd csak
kisebb mértékben kereshet kielégitést.

Ha az ingatlanok d4dtruhdzasdra nem keriilt volna sor, a IV. rendd
alperesnek csak az ingatlanokbdél ki nem elégitett kovetelése kerilt
volna az ,f" pontban besoroldsra és az egyéb, ugyanezen kategoridba
esd hitelezdk igénye nagyobb aranyban lett volna kielégithetd.

Hangsulyozta, az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pontjaba irt elv
alol, miszerint az eredeti allapot helyreallitasara csak
egységesen, vagyis csak kétoldaluan keriilhet sor, vannak kivételek.

A jogerds itélettel szemben az I. rendd alperes nyujtott be
felitilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte:

e clsddlegesen azt, hogy a Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan hivatalbol sziintesse meg a pert, mert a Gt. 12. § (3)
bekezdése alapjan a Ctv. 65. és 69. § szerint csak kizardlagos
hatdskord birdsdag jarhatott volna el az ligyben, és az a
Févdrosi Térvényszék volt, azonban azt a keresetet a jogvesztd
hatdridén beliil a felperes nem inditotta meg;

e masodlagosan a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését -
esetlegesen az elsdéfoku itéletre is kiterjedéen - és az elsd-
illetve masodfoku birdsdgnak a per uj tdrgyaldsara és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat, mert a déntéshez sziikséges
tények nem allapithatdk meg;,

e harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését - és



tartalma szerint - az els8foku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdval a felperes keresetének elutasitdsat.
Kérte a felperes perkdltségben vald marasztaldsat.
Allitotta a Pp. 1. $-dnak, 2. § (2) és (4) bekezdésének, 3. § (2)-
(3) és (5) bekezdésének, 42. S$-anak, 43. § (1)-(2) bekezdésének,
164. § (1) bekezdésének, 177. § (1) bekezdésének, 206. § (1)
bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, 250. § (1) bekezdésének,
252. § (1)-(3) bekezdésének, 253. § (1)-(3) bekezdésének, a Gt.1l2.
§$ (3)-(4) bekezdésének, a Ctv.65. § (1)-(2) bekezdésének, 69. §
(1)-(2) bekezdésének és a Cstv. 40. § (1)  bekezdésének a
megsértését.
Az I. rendd alperes szerint a jogerds itélet eljdrdsi szabdlyokat
sért, mivel a masodfoku birdsdgnak:

e az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie és
az eljardast megsziintetnie, mert a felperes az I. rendd alperes
alapitdasdaval kapcsolatos pert a jogvesztd hatdriddn belilil nem
inditotta meg;,

e az elsbfoku itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie és
az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
kellett volna utasitania, mert kizdardlag a Févdrosi
Térvényszék jarhatott volna el az I. rendd alperes
alapitdasdval kapcsolatos perben;

e az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie
amiatt 1is, mert az elséfoku eljdrds szabdlyainak I1ényeges
megsértése miatt sziikséges lett volna a tdrgyalds
megismétlése, a bizonyitdsi eljdrds nagy terjedelmid
kiegészitésével. Hivatkozott e kbérben a bizonyitdsi teherrdl
tértént tajékoztatds elmaraddsdra, hidnyos voltdra, valamint
arra, hogy a jogerds itélet rendelkezd részében nem szerepelt
az elséfoku birdsdg ténydlldsdnak kiegészitése. Ezért a
hatdrozat nem felel meg a BH2006.289. szami eseti doéntésben
kifejtett elveknek.

Allitotta, hogy az elsd fokon eljdrt birdsdg hidnyosan és
iratellenesen 4dllapitotta meg a tényalldast, a tényalldsbol a
formallogika megsértésével vont le kévetkeztetéseket, tévesen
alkalmazta és igy megsértette a jogszabdlyokat és az irdnyadd birodi
gyakorlatot. Az elsdéfoku birdsdg lényeges eljdrdsi jogsértéseket
kévetett el, amelyeket a mdsodfokui birdsdg - a fellebbezésben
leirtak ellenére - nem kiliszébdlt ki. Nem kiliszé6bélte ki a masodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsdgnak azt a hibdajat sem, hogy az itélet
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és ellenkérelmen, sSzdamos
bizonyitékot és felperesi eldaddast nem, vagy csak részben értékelt,
s ugyanakkor nem meritette ki a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem kereteit.

Anyagl jogszabadlysértésként az alabbiakra hivatkozott:
A Cstv. 40. $§-a szerinti kereseti kérelem elbirdldsandl a Ptk.-t a
Gt. és a Ctv. rendelkezéseivel egylittesen kellett volna alkalmazni.



A felperes az apportdaldst csak a Gt. és a Ctv. alapjdn tdmadhatta
volna. A tdarsasagi szerzdédés 6.1. pontja, 7.1. és 7.2. pontja,
tovabbad az Apportlista és az Apportszolgdltatdsi szerzddés
egylittesen tesznek eleget a Gt. 12. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglaltaknak.

Iratellenesnek 4dllitotta a jogerds itéletnek a 12. oldal harmadik
bekezdésében irt megallapitdsait, mely szerint a hitelezdk
kijatszdasara irdnyult volna az I. rendd alperes megalapitdsa. Nem
lehet vagyoncsékkenést, illetve értékardnytalansdgot megdllapitani
eqgy tébbszérdsen tulterhelt ingatlancsoport apportdldsa esetén,
mert objektiven nem c¢sbkken a Cstv. 49/D. § szerinti hitelezdn
kiviili hitelezdk kielégitési alapja, a biztositott hitelezd
kévetelése pedig az apportdlast megeldzd mdédon  tovabbra 1is
biztositva van. Iratellenes, és a logikdaval ellentétes, hogy nem
értékardanyos a 10%-os lizletrész az apportdalds értékéhez képest.

A mdsodfoku birdésdg nem értékelte a felperes eljdards sordn
tanusitott magatartdsat, mellyel megakaddlyozta a reorganizdcios
megdllapodds szerinti hitelezdi kielégitést.

Nem bizonyitott, hogy bdrmelyik hitelezd kdovetelését kedvezdtlenebb
feltételekkel lehet kielégiteni az apportdalds fennmaraddsa esetén.
Az I. rendd alperes a hitelezdk érdekében a mdsodfoku eljdrdsban
vdllalta, hogy a  hitelezdk kézbtt esetlegesen feloszthatdan
keletkezett eredményt nem kéveteli a felperestdl pernyertessége
esetén.

Iratellenes a jogerds itélet, mert a felszdmoldsi kézbensd
mérlegbdl és a hitelezdi igényekbdl megdllapithatd, hogy az I.-III.
rendd alperesek pernyertessége esetén hidba keriil a IV. rendd
alperes a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjdba besoroldsra, mar a
kordbbi kategdridkban sem lesz megtériilés, ezért az itéletben
régzitett hitelezdi 1igény <csorbuldsa be sem kévetkezhet. Az
eszkbzallomany csak téredék dron volt értékesithetd.

Alldspontja szerint az 1/2010. (VI.28.) PK véleményt tévesen
értelmezte a masodfoku birdsdg. Nem intézkedett a birdsdg sem
hivatalbol, sem kérelemre mindkét irdnyban a szolgdltatdsok eredeti
allapot szerinti helyredllitdsa irdnt.

Kiemelte, hogy a felszdmold ellenérdekelt volt a
tartozdsdtvallaladas/megegyezés létrehozdsdaban, mert ebben az esetben
nem kapja meg az ingatlanok értékesitése utdni jutalékdat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett okok alapjan nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria észlelte, hogy a mdsodfokui birdsdg itélete rendelkezd



részében szerepld ,szévegezésbell pontositdas" elirdst tartalmaz. Az
apportszolgaltatasi megdllapodds ugyanis nem a felperes és a II.-
III. rendd alperesek, hanem a felperes és a II. rendd alperes -
mint apportszolgdltatdék - valamint az I. rendd alperes, mind
kedvezményezett kézO6tt jott 1létre. Ez az elirds azonban nem
érintette az gy érdemét, ezért e vonatkozdsban a Kuria a jogerds
itéletet pontositotta.

A feliilvizsgdlati kérelemben allitott részben eljardsjogi, részben
anyagi jogl jogszabdlysértésekkel kapcsolatban a Kuria alldspontja
a koévetkezd:

Az I. rendd alperes a feliilvizsgalati kérelemben allitott eljardsi
jogszabdlysértések tulnyomoé részét arra alapitotta, hogy az
apportszolgdltatdsi megallapodds a tdrsasdgi szerzddés részét
képezi, és a tdrsasdagi szerzddés részbeni érvénytelenségének a
megallapitdsa ebben a perben nem lehetséges. Emiatt a perre az
eljdrt birdsdgok nem rendelkeztek illetékességgel.

A Kuria megitélése szerint a perben eljdrt birdsdgok helyes jogi
kbvetkeztetésre jutottak, amikor ugy foglaltak 4dllast, hogy a
felperes keresete nem a cégalapitds érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyult. A cég bejegyzését kdvetden a cégalapitds
érvénytelensége csak a Ctv. 69. § (2) bekezdésében tételesen
meghatarozott esetekben allapithatdé meg a jogvesztd hatdariddén beliil
meginditott perben, amelynek eredménye a cég jogalanyisdagdnak
megszinése, ha az eljards sordn az érvénytelenséget nem kiiszébolik
ki. A felperes dltal hivatkozott okbél (a hitelezdk érdekeinek
sérelme) a cégalapitds érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld
kereset eldterjesztésére nem lett volna lehetdséqg.

Ugyanakkor az adods vagyontdrgyainak egy mas tdrsasdgba valo
apportaldsa adott esetben fedezetelvondst valdsithat meg, amely
fedezetelvonds a tdrsasag bejegyzése ellenére 1is megadllapithato,
figyelemmel az 1iddkbzi jogszabalyi valtozasok ellenére 1is irdnyadd
1/2002. PJE hatdrozatban kifejtettekre. A PJE hatdrozat szerint a
cégbejegyzés megtdérténte nem zdrja ki, hogy a tdrsasdg tagjanak a
hitelezdje a Ptk. 203. $-dban irt jogcimen keresettel kérhesse a
tdrsasagi szerzddés (alapitdé okirat) alapjan nyujtott vagyoni
hozzajdrulas relativ  hatdlytalansdganak megallapitdsat, ha a
hozzajdrulas az 1igénye kielégitési alapjdt egészben vagy részben
elvonta, feltéve, hogy a szerzd8 tdrsasdag (illetve az alapitod)
rosszhiszemid volt.

A felszamolds meginditdsa miatt a valamennyi hitelezdvel szembeni
fedezetelvondsra vonatkozdan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontja - tartalmaban - a Ptk. 203. $§-a szerinti tdérvényi tényallds
specidlis esete azzal, hogy eredményes megtdmadas esetén a tdérvény
rendelkezései szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell
alkalmazni.



A fentiek alapjan helytalldéan 4allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az apportszolgdltatdsi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa nem eredményezi a cégalapitds érvénytelenségét, az
kizdrélag a cég vagyondra hat ki.

Mindezekbdl koévetkezden a Kuria alldspontja szerint a Cstv. 40. $-a
alapjan kellett, lehetett a perbeli jogvitdt elbirdlni, amelyre a
perben eljart birésdgok hatdskdérrel és illetékességgel
rendelkeztek.

Az I. rendd alperes felililvizsgalati kérelmében tovabbi eljardsi
szabdlysértésekre 1is hivatkozott, 1igy arra, hogy az elsdfoku
birédsdg itélete feliilbirdlatra alkalmatlan volt, tovdbbd arra 1is,
hogy az elsdéfoku eljdrdsban elmaradt a bizonyitdsi terhekrdl valo
kioktatds, s ebbdl fakadoan 1is a  bizonyitdsi eljdrds nagy
terjedelmid kiegészitésére lett volna sziikséq.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elséfokd birdsdg részletesen
tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi teherrdl, a felajdnlott
bizonyitékokat figyelembe véve dllapitotta meg a tényadlldst.

A feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya a jogerds itélet. Onmagdaban az a
kériilmény, hogy a mdsodfoku birdsdg uj bizonyitékokat szerzett be,
az elséfoku birdsdg altal megdallapitott tényallast kiegészitette,
nem tette a jogerds itéletet jogszabdlysértdvé. Téves az I. rendd
alperes hivatkozdsa abban a tekintetben 1is, hogy a masodfoku
birdsdgnak a ténydllas-kiegészitést a rendelkezd részben kellett
volna elhelyeznie. A ténydllds az indokolds része [Pp. 221. § (1)
bekezdés], és ez akkor is 1igy van, ha a fellebbviteli birdsdg a
ténydllast kiegésziti. Ezzel nem ellentétes tartalmi a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontés.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében anyagi jogi
jogszabdlysértésre, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdnak
megsértésére 1is hivatkozott. A Cstv. emlitett rendelkezése szerint
két feltétel egylittes fenndlldsa esetén érvénytelen az adds 4dltal
kotott szerzddés: a) ha a szerzddés vagy mas jognyilatkozat az adods
vagyondnak csbOkkenését eredményezi, valamint b) ha az adds szandéka
a hitelezd vagy a hitelezdk kijatszasdra irdanyult, és a masik fél
errdl a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett.

a) A Kuaria 4dlldspontja szerint elméletileg nem kizdrt, hogy az ados
a vagyontdrgyalt egységében - azok mikdddéképességének megdrzése
érdekében - a felszdmolast kdézvetleniil megeldzden Adtruhdzza
(értékesitse vagy apportdlja), de az a hitelezdk érdekét nem
sértheti.

A perbeli ténydllds mellett az apportdldssal az ingatlanok az 1I.
rendd alperes tulajdondba keriiltek, mig az apportdlt ingatlanokért
cserébe a felperes 100.000 Ft értékd lizletrészhez  jutott.
Tartozdsatvallalds hidnydban a felperes tovdbbra 1is személyes
adésként felelt a IV. rendd alperes tekintetében, az I. rendd



alperes dologi kételezettként csak tilrni volt kételes a kdvetelés
kielégitését a vagyonbdl.

A Kuria megitélése szerint a Jjogerds 1itéletben kifejtetteken
tulmenden az ingatlanok apportdldsa, és azoknak 100.000 Ft-ra valo
értékelése azért 1is vagyoncsdkkenést eredményezett a felperesnél,
mivel az apport szolgdltatdsi szerzddésben az ingatlanok értékelése
sordn azok bevételtermeld képességét nem vették figyelembe. Ilyen
tényallds mellett nem dllapithatd meg az, hogy az ingatlanok értéke
és az értiik kapott kisebbségi, 100.000 Ft névértékid ilizletrész
egymdssal értékegyensulyban lett volna. Ezen indokokra tekintettel
helytalldan dllapitotta meg a a jogerds itélet, hogy az apportalds
a felperesnél vagyonvesztést eredményezett.

b) A Kuria rdégziti, hogy a feliilvizsgdlati kérelem a Cstv. 40. §
(3) bekezdése szerinti vélelem fenndlldsdt nem vitatta, igy e
tdrgyban a Kuria nem foglalhatott alldast. E kérdésben vald dontés
nélkiil 1is egyértelmiien megallapithatdo volt azonban a szubjektiv
feltétel megvaldsuldsa az alabb kifejtettek szerint. A Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontjdban irt szubjektiv feltétel kapcsan nem
vitdsan a II.-III. rendd alperesek szdndéka - a reorganizdcids
megdllapoddsban, ¢és minden egyéb iratban hangoztatottan - a
szalloda és a felperes ,gazdasdgi, pénziigyi és jogi mikoédésének"
javitasa, a felperesi cég reorganizdlasa volt, a  hitelezdk
érdekeinek figyelembe vétele mellett. A szdlloda megmentésének
valds célja azonban a felperes/ados, illetve hitelezdi
szempontjdbol vizsgdalva - az adott megoldast valasztva - nem volt
jogszerild, az a hitelezdk kijdtszdsdt jelentette az ingatlanvagyon
adott médon tértént elvondsaval.

A reorganizdcidés megdllapodds és egyéb bizonyitékok alapjdn
megdllapithatd, az alapitok - a II. rendd felperes mint tag és mint
a felperes ligyvezetdje, tovabbd a III. rendd alperes is mint tag,
és mint az I. rendd alperes ligyvezetdje - tudtak arrdl, hogy a
szdlloda ingatlanainak a felperesbdl vald kivondsaval a felperesnél
vagyoncsékkenés kévetkezik be, és ezzel a hitelezdk szdmara az
esetleges szdlloda mikdodtetésbdl szdrmazd bevétel nem a felpereshez
folyik be. Ezen tények ellensulyozdsdra, a felperesnek az I. rendd
alperesben szerzett lizletrésze nem volt alkalmas.

A Kuria 4lldspontja szerint a bizonyitékok helyes értékelése
alapjdn jogszerten 4dllapitottdak meg a perben eljart birdsdgok a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban irt mindkét feltétel
fennallasat.

Jelen eljdrdsban nem lehet azt a cégjogi helyzetet rendezni, amely
a perben hozott itéletbdl kévetkezik: azt, hogy a per tdrgyat
képezd ingatlanok felperes tulajdondba keriilésével a felperes
szolgdltatds nélkiil jutott az I. rendd alperesben lizletrészhez.
Ezen jogsértd helyzet megsziintetésének t6bb mdédja 1is lehetséges,
amelyek koéziil az I. rendd alperes tagjainak kell vadlasztania. Ilyen



lehet példaul az, hogy a felperes 100.000 Ft értékben mds
vagyontdrgyat, vagy készpénzt szolgdltat az I. rendd alperes
részére. A toérvényes helyzet  helyredllitdsdnak ellendrzése a
cégbirdosdg feladata, hivatalbdél folyo térvényességi feliigyeleti
eljards keretében. Ezért rendelkezett a Kuria hatdrozata egy
példanyanak megkiildésérdl az I. rendd alperes székhelye szerint
illetékes térvényszék cégbirdsdga részére.

A fent kifejtettekre tekintettel a Jjogerds 1itélet a felhozott
okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a Kuria hatdlyaban fenntartotta.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koételes megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljardssal kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeritilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjdn dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett ligyvédi
tevékenységre 1is. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdrvény
(Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjdn az I. rendd alperes koteles az
illetékfeljegyzési  joga folytan 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2015. junius 2.
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