A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.081/2013/6. szam

A Kuiria, mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Szoboszlai Judit ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Benczd Akos iigyvéd 4&ltal
képviselt alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megdllapitdsa tdrgyaban a Debreceni TOrvényszéken 3.G.40.095/2011
szdamon folyt  perében, melybe a felperes  pernyertességének
eldmozditdsa érdekében beavatkozott a dr. Szabd Edit Edua iligyvéd
dltal képviselt P. Korldtolt Feleldsségli Tdrsasdg a Debreceni
Itélétdbla Gf.III.30.379/2012/7. szdmu itélete ellen a felperes
daltal 46. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem és az
alperes Gfv.5. sorszdmu csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme alapjan
indult felililvizsgdlati eljdrdsban meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében hatdlyon kivil helyezi és az elséfoku birdsag Iitéletét
részben megvdltoztatva a J. kft. gazddlkodd szervezetnek az alperes

felréhato magatartdsaval 6sszefliggésben bekbvetkezett
vagyoncsékkenése mértékét, tovabba az alperes d4dltal vagyoni
biztositékként letétbe helyezendd O0sszeget 109.566.389

(szdzkilencmillié-O6tszdzhatvanhatezer-hdromszaznyolcvankilenc) Ft-
ban 4dllapitja meg. Az alperes 4altal a felperesnek fizetendd
masodfoku perkéltség 6sszegét 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) Ft-
ra felemeli. Egyebekben a jogerds itéletet hatalydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 108.100 (szdznyolcezer-egyszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi kdltséget, melybdl 70.000 (hetvenezer) Ft a lerott
felitilvizsgalati eljdrasi illeték.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads



Az alperes a J. Kft-nek (a tovabbiakban: kft.) az alapitdstol
kezdve tlgyvezetdje és 2007. augusztus 10-tdl mindsitett tobbségi
befolydst biztositd szavazati joggal rendelkezd tagja.

A kft. 2009-ben két alkalommal fizetett osztalékeldleget: 20009.
janudr 31-én az alperesnek bruttdo 45.675.000 Ft-ot, ifj. I.J.-nak
13.775.000 Ft-ot és P.G.-nak 13.050.000 Ft-ot, &sszesen 72.500.000
Ft-ot, mig 2009. december 1-én az alperesnek bruttd 31.529.000 Ft-
ot. Az Obsszes kifizetett osztalékeldbdleg 104.029.000 Ft volt. Bdr a
kft. tdrsasdgi szerzddésének 11. pontja szerint lehetdség volt
osztalékelbleg fizetésére, de nem készilt az osztalékeldleg
fizetéséhez kapcsoldéddoan kbézbensé mérleg, nem sziuletett azt
elfogadé taggylilési hatdrozat és visszafizetést vallaldé tagi
nyilatkozat sem.

A 20009. december 31-re készitett mérleg szerint a kft-nek
395.755.000 Ft sajat tdkéje volt. 2010. marcius 19-én a kft. tagjai
taggyidlésiikén elfogadtak a 2009. évi beszdamoldt, és az alperes
javaslatdara a 2009. évi addzott eredménybdl 150.000.000 Ft
osztalékot képeztek. A mar felvett osztalékeldleg JEsszegére
tekintettel ugy  hataroztak, hogy a tovabbi 45.971.000 Ft
kifizetésére az ligyvezetd déntése alapjdn keriil sor. Az alperes
ligyvezetdként ugy nyilatkozott a taggyildlésen, hogy az osztalék
kifizetése nem veszélyezteti a tdrsasdg pénzigyi-likviditdsi
helyzetét.

Az alperes és hdzastdrsa a kft-vel 2010. d4&prilis 1-én ingatlan
addsvételi eld8szerzddést kététt 6 db bocskaikerti ingatlanra, s
2010. d&prilis 1-t81 2011.janudr 26-1ig t6bb részletben Osszesen
130.000.000 Ft-ot fizetett ki a kft. az alperesnek és hdzastdrsdanak
vételdrként.

Egy hitelezd a kft-vel szemben 2010. mdjus 3-dn kezdeményezte a
felszdmoldsi eljdrds lefolytatasat, a kft. 2010. majus 9-én vette
dt a hitelezd birdsdg altal megkiildétt felszdmolds irdnti kérelmét.
A kft. kényvvizsgdldja - értesiilve a felszamoldsi kérelemrdl -
2010. majus 7-én kelt levelében felhivta az alperes figyelmét arra,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkezését
kévetden az ligyvezetést a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan
kell ellatni. Javasolta ezért, hogy az alperes hivja J&ssze a
taggyilést, amelyen a tagok déntsenek a 2009-re jovahagyott
osztalék kifizetésének a melldzésérdl, illetve a 2009 évre mar
kifizetett osztalékeldlegek visszafizetésérdl (24. sorszamu
szakértdi vélemény melléklete).

A 2010. junius 7-én tartott taggyillésen az ligyvezetd tag - I.B.K. -
tett javaslatot a taggyldlésnek arra, hogy kdételezzék I. J. tagot a
részére kifizetett osztalékeldleg 30 napon beliil térténd
visszafizetésére.

Az alperes a neki 2009. december 1-én kifizetett bruttd 31.529.000
Ft osztalékeldbleget 2010. junius 29-én visszafizette a



hdzipénztdrba (nettdé 23.646.750 Ft). Ez az d&sszeg a bocskaikerti
ingatlanok addsvételili szerzddése alapjdn az alperesnek, illetve
hdzastdrsdnak keriilt kifizetésre.

2010-ben a kft-nek az évkézi és az év végl eredménye 1is veszteséget
mutatott. Ennek elsdédleges oka az drbevétel kézel 50 $%-os
csbkkenése volt, mellyel egylitt nem csékkentek a felmeriilt
kbéltségek.

A felszamoldsi eljardst lefolytatdé birdsag 2010. szeptember 3-dn
kelt 2.Fpk.09-10-000421/23. szamu felszamoldst elrendeld végzését a
kft. megfellebbezte, a Debreceni Itéldtdbla a 2011. janudr 4-én
kelt Fpkf.IV.30.830/2010/3. szamu végzésével az elsdéfoku birdsag
végzését helybenhagyta. A felszdmolds a birdsdg végzésének 2011.
janudr 27-én tértént koézzétételével megindult.

A felszdmolasi eljdrdsban a felszamold a felperes hitelezdi igényét
107.523.947 Ft-ban, mig a beavatkozdéét 22.841.500 Ft-ban vette
nyilvantartdsba. A hatdariddében  bejelentett és visszaigazolt
hitelezd8i igények &sszege: 658.581.168 Ft

A 6 db bocskaikerti ingatlanra vonatkozdé addsvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdant a Debreceni Térvényszéken
6.G.40.125/2011 szdmon per volt folyamatban.

A kft. felszdmoldja d4dltal beszerzett szakértdi vélemény az
ingatlanok értékét 90.000.000 Ft-ban hatdrozta megq.

A felperes keresetében a «c¢sédeljdrdsrél és a felszamoldsi
eljdrasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A. S$S-dban
foglalt rendelkezések alapjdn kérte annak a megdllapitdsat, hogy az
alperes a kft. ligyvezetdjeként iligyvezetési feladatait a tdrsasdg
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kbvetden
nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és
ezdltal a kft. vagyona csbkkent, emiatt a hitelezdk kéveteléseinek
teljes kielégitése meghiusult. Kérte, hogy a birdsdg 110.000.000 Ft
O0sszegben kételezze az alperest vagyoni biztositék nyujtdsara.
Perkbltség igénye is volt.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztének
iddépontjaul 2010. mdrcius 12-t jeldlte meg arra hivatkozva, hogy
ezen a napon kétott fizetési litemezési megdllapoddst az alperes
dltal képviselt kft-vel. Erre azért keriilt sor, mert a tartozds
lejaratkor térténd megfizetésére a cég mar nem volt képes.

Kérte, hogy a birdésdg a Cstv. 33/A.S (1) bekezdése alapjdn az
alperest a ki nem elégitett kdovetelés értékében kdételezze vagyoni
biztositék nyujtasara.

Alldspontja szerint az alperes a hitelezdi érdekek és az ésszerd
gazddlkodds kévetelményével ellentétes mdédon, a tdrsasdg vagyondt
az osztalékeldbleg felvételével ténylegesen és sulyosan csdkkentette
akkor, amikor az dltala aldirt és a felperessel kétdtt szallitasi



szerzd8dés szerinti teljesitési kbtelezettségének nem tett eleget. A
kft. legfdébb szerve ugy déntdtt az osztalék fizetésérdl, hogy
eldétte 7 nappal ismerte el a kft. a tartozdsdat a felperessel
szemben, kijelentve, hogy azok megfizetésére fizetési haladékot
kér. Utalt arra 1is, hogy a felszamolds kbzzétételét megeldzden
kététt ingatlan adasvételi szerzddésekkel a kft. az alperestdl és
feleségétdl 130 millié Ft értékben ingatlanokat vasdrolt meg, amely
készpénzben ki 1is lett fizetve résziikre. E magatartds sulyosan
sérti a hitelezdk érdekeit, figyelemmel arra is, hogy 307 millié Ft
keret erejéig egyetemleges jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok
értékesitésére  kerilt sor, amelyre tekintettel azok  piaci
értékesitésére nincs lehetdséq.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat. Vitatta, hogy az altala vezetett cég
fizetésképtelensége fenndllt volna 2010. marcius 12-én. Védekezése
szerint a fizetésképtelenség csak 2010. juliusdban kévetkezett be,
amikor a felperes kérelmére, a kft. teljes vagyondra, végrehajtdst
rendeltek el. Ettdél kezdve valt lehetetlenné - a felperes hibdajabol
- a kft. megfeleld mikddése.

Kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekévetkezésének idépontjatol kezdve a hitelezdi érdekek
elsddlegességének figyelembe vétele a vezetd tisztségviseld
részérdl sziikségképpen nem jelenti azt, hogy a hitelezdit a sajat
6nkényes elhatdrozdsa alapjan 4allitja sorba. Akkor cselekszik
helyesen, ha a felismert veszélyhelyzetet kdévetden, a Cstv. 57.8
rendelkezései szerint meghatarozott sorrend szerint veszi
figyelembe a  hitelezd8k érdekeit. Ezt szem eldtt tartva a
privilegizdlt helyzetben 1évd, jelzdlogjogosult hitelezd érdekeinek
figyelembe vételével tértént a vagyoni eszkézdk értékesitése és a
vételdr elszdmoldsa.

Hivatkozott az osztalékeldleg visszafizetésérdl déntd hatdrozatra,
mely arra utal, hogy &6 megfeleldé moédon jart el. Vitatta, hogy a
vagyoni biztositék nyujtdsdanak alapjdul szolgdld feltételeket a
felperes bizonyitotta volna.

A beavatkozé a felperes 4altal megjeldblt indokokra hivatkozdssal
kérte, hogy a birdésdag a felperes keresetének adjon helyt.
Allitotta, hogy vele szemben is a Cstv. 33/A.S (1) bekezdésének
rendelkezéseit megsértve jart el az alperes.

Az elsdfoki birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes,
mint a kft. ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztét kdvetden iligyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjdn ldtta el és ezdltal a gazdalkodod
szervezet vagyona 110.000.000 Ft-tal csdbkkent. Kotelezte az
alperest, hogy a felperes, mint hitelezd kévetelésének kielégitése
céljabol 110.000.000 Ft-ot vagyoni biztositékként fizessen be a
birdsdg letéti szamldjdra.



Tényként 4dllapitotta meg, hogy a Kkft. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2010. mdrcius 19-én bedllt. Az alperes a Gt.30.§
(3) bekezdésében irt kdtelezettségét egyrészt azzal sértette meg,
hogy nem tett javaslatot a 2010. janudr 31-én kifizetett
osztalékeldbleg visszafizetésére, masrészt az alperes és a felesége
tulajdondban allo ingatlan adasvételi szerzd8désekkel
vagyoncsékkenést okozott a kft.-nél. Kifejtette, hogy a Cstv.
33/A.8 (1)  bekezdésében szabdlyozott magatartds szempontjabdl
masként kell megitélni a kiviilallé hitelezdt és a tdarsasdg tagjait,
mint eladdként hitelezdévé valo személyeket. A taggal és kdbzeli

hozzdatartozdjaval kotott adasvételil eldszerzddések, illetve
addsvételi szerzddések - fiiggetleniil az ingatlanok valods forgalmi
értékétdl - sziikségképpen meghiusitottak a tébbi hitelezd

kévetelésének teljes kérd kielégitését, mert a szerzddésekbdl
befolyt &sszeg nem a tébbi hitelezd igényét csdkkentette.

A vagyoni biztositék O&sszegét az elsdfoku birosdg uUgy hatdrozta
meg, hogy figyelembe vette az alperesnek és feleségének ténylegesen
kifizetett 130.000.000 Ft-os vételdr és a felszamold 4dltal kiirt
pdlyazati felhivdasban szerepld vételdr koézotti kiilénbbzet Osszegét
(amely legaldbb 40.000.000 Ft), tovabba a 72.500.000 Ft vissza nem
fizetett osztalékeldleget. Ezek egylittesen elérték azt az Jsszeget,
amelyet a felperes a kereseti kérelmében megjelblt, s mely
magatartdsaval az alperes a kft. hitelezdi kovetelésének
kielégitését meghiusitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben, akként vdltoztatta meg, hogy a
kft. vagyondnak az alperes felrohatdé magatartdsdval d&sszefliggésben
bekbvetkezett csdOkkenése mértékét, és az alperes altal vagyoni
biztositékként letétbe helyezends OJsszeget 1is 40.000.000 Ft-ra
leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a ténydlldst a perbeli
jogvita eldbéntéséhez sziikséges koérben kelld mélységben feltdrta és
a rendelkezésére 4116 bizonyitékokbdl részben helytdlld jogi
kévetkeztetéseket vont le.

Egyetértett az elsdéfoku birdésdggal abban, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddépontija
2010. marcius 19. volt.

Az osztalékeldbleg kifizetésével kapcsolatban kiemelte, az
ligyvezetdének a Cstv.33/A.§ (1) bekezdésén alapuld feleldsség aldli
mentesiilése érdekében azt kell bizonyitania, hogy a

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztét kdévetden az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
valamennyi 1intézkedést megtette a hitelezdi veszteség elkeriilése,
csbkkentése, tovabbd az adds gazddlkodd szervezet legfdbb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Utalva a Gt.143.§ (2)
bekezdés b) pontjdra, 131.5 (1) és (3)-(4) bekezdésére, és 30.§ (2)
bekezdésére, alaposnak taldlta az alperesnek azt a fellebbezési



érvelését, mely szerint az a tény, hogy a tagok a mdr kifizetett
osztalékeldblegek maradéktalan visszafizetésérdl nem doéntdttek, nem
adhat alapot az egyébként tagként a szavazdsban résztvevd
ligyvezetének a Cstv. 33/A.S$-a szerinti feleldssége megadllapitdsdra.
A birdsdagi gyakorlat ugyanis szigoruan elvdlasztja egymdstol az
ligyvezetdi tisztséget elldatd tag esetében a tagként, illetve az
ligyvezetdként tanusitott magatartdst. Ennek a kiilénbségtételnek meg
kell valdsulnia nemcsak a tag kizdrdsdra, hanem az ligyvezetdnek a
Cstv. 33/A.S§-a szerinti feleldssége megdllapitdsdra irdnyulo
perekben 1is.

A mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint tehdt a 2009. janudr 31-én
a tagok részére a tdérvényi feltételek hidnydban 1s kifizetett
brutto 72.500.000 Ft visszafizetésérdl szolo taggylilési déntés
hidnya nem az alperes ligyvezetdi mulasztasaval hozhato
O0sszefliggésbe, hanem az a kft. tagjainak volt a dbntése. Ezért a
Cstv. 33/A.§$-a szerinti feleldsség megdllapitdsa koérében ez az
6sszeg, mint a kft. vagyonabdl az alperes felrohatd magatartdsa
folytdn hidnyzd 6sszeg, nem vehetd figyelembe.

Ugyanakkor helytdallonak taldlta az elsdfoku birdsdg dbntését,
amikor nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan tanusitott
magatartdsként értékelte az ingatlan addsvételi szerzddéseket és
azok teljesitését. Kiemelte, hogy az ligyvezetdkkel szemben a Cstv.
33/A.S8 (1) bekezdésében és a Gt. 30. § (3) bekezdésében eldirt
magatartdsi zsinormérték - feladataiknak a  hitelezdi érdekek
elsddlegessége alapjan térténd elldtdsa - a szamviteli térvény
szerinti mérlegben kimutatott kévetelések és forrdsok mechanikus
egyensulya biztositdsdandl tdébb kdtelezettséget ro az ligyvezetdkre.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kbvetden
(2010. mdrcius 19.) a hitelezdi érdekeket az szolgdlta, hogy a
tdrsasdg a meglévd készpénz vagyondt a hitelezdi kdvetelések minél
nagyobb ardnyu, és minél kordbbi kiegyenlitésére forditsa. Az
alperes az ingatlanok megvasdrldsdval megvaldsitotta a Cstv. 33/A.S
(1) bekezdésében szabdlyozott feleldsségének a megdllapitdsdhoz
sziikséges cselekményt, s az emiatt bekdévetkezett vagyonvesztés
O0sszegét az elsdéfoku birdsdag helytalldan dllapitotta meg.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
ellen melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
annak megallapitdsat, hogy az alperes azzal a magatartdsdaval, hogy
a J. kft. lgyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztét kdvetden iligyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan elldtva jart el, a gazdalkodod
szervezet vagyondt 109.566.389 Ft-tal csdbkkentette, S ennek
megfelelden kérte, hogy a Kuiria az alperest 109.566.389 Ft vagyoni
biztositék letételére kbtelezze. Kérte az alperest a
feliilvizsgdlati eljdrds koéltségeiben marasztalni.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Cstv. 33/A.S-dnak (2)
bekezdését, a Gt. 131.§8 (3) bekezdését, 133.S a) pontjat, a
Pp.206.S8 (1) bekezdését és 221.5 (1) bekezdését.



Osszességében azért 4dllitotta jogszabdlysértdének a madsodfoku
itéletet, mert az ligyvezetd osztalékfizetéssel kapcsolatos hamis
nylilatkozattételét nem értékelte, a mindsitett tobbségi befolydssal
rendelkez8 tagi mindségét nem sulyosbitd, hanem az ligyvezetdi
feleldsség alol mentesitd kériilményként értékelte, a bocskaikerti
ingatlanok tekintetében pedig helyteleniil, jogszabdlysértden
értékelte a bekévetkezett vagyoncsdbkkenés értékét.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében kérte -
tartalmdban - a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasdat, a
vagyoni biztositék megfizetésére kételezésének melldzését. Kérte a
felperes marasztaldsdt az eljdrds koéltségeiben. A csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem  indokoldsdban megismételte, hogy az
elsdéfoku birdsdg itéletét miért tartja jogszabdlysértdnek a
vagyonban bekdévetkezett csbkkenés értékelése, a birdsdg 4altal
vizsgdlni elmulasztott alperesi intézkedések, és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontija
tekintetében.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil a
Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelembdl nem hatdrozhatd meg,
pontosan mit 1is kifogasol az alperes a jogerds Iitéletben azon
kiviil, hogy nem ért egyet feleldsségének megdllapitdsaval és a
vagyoni biztositék addsdra kételezéssel.

A Kuaria minden tekintetben egyetértett a Jjogerds itéletben
kifejtettekkel abban, hogy a rendelkezésre &116 iratok szerint az
ingatlanoknak a gazdalkodd szervezet részére tdértént értékesitése
és a vételdrnak az adds gazddlkodd szervezet vagyonabol tortént
kifizetése miatt megdllapithatd, az alperes ligyvezetdi tisztségét a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden nem
a hitelezdi érdekek elsdéddlegessége alapjan latta el, és ezdltal a
gazdalkodd szervezet vagyona csdkkent.

A Kuridnak a felililvizsgalati kérelem alapjan abban a jogkérdésben
kellett 4dlldast foglalnia, hogy helytdlldan értékelte-e a masodfoku
birdsdg a bizonyitékokat az osztalékeldlegek kifizetésével és
visszafizetésével kapcsolatban.

A Kuaria egyetért a masodfoku birdsdgnak azzal a jogi
dllaspontjdval, hogy ha az lgyvezetd javasolja a tagok szdmdra a
hatdrozat meghozataldt, de a tagok a javaslatot elvetik, nem azzal
egyezden hozzdk meg a hatdrozatot, azért a vezetd tisztségviseld -
ilyen mindségében - nem tartozik feleldsséggel.

Jelen ligyben azonban az alperes nem tett javaslatot a 2009. janudr
31-én kifizetett osztalékeldblegek visszafizettetésére. Nem vitdsan
a kényvvizsgdld jelzését kévetden Osszehivdsra keriilt a taggyudlés



2010. junius 7-én - ennyiben tehdt eleget tettek a Gt. 143.5 (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseknek - azonban a
sziikséges intézkedések megtételére az alperes nem tett javaslatot a
tagok felé. A taggyllési jegyzdkdényv szerint nem 1is az alperes
javasolta az I.J.-nak 2009. december 1-én kifizetett osztalékeldleg
visszafizetésére kételezését, hanem felesége, I.B.K. ligyvezetd (7.
sorszamui beadvany A/2. melléklet). Mindezek figyelmen kivil hagydsa
miatt - a Karia alldspontja szerint - a mdsodfoku birdsdg a logika
szabdlyaival ellentétesen, okszeridtleniil értékelte a rendelkezésére
allo bizonyitékokat, amely sérti a Pp.206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Kuaria  helytallonak taldlta az elséSfoku birdsdgnak azt a
megdllapitasdat, hogy az alperes az lgyvezetési feladatait nem a
hitelezd8k érdekeinek elsdédlegessége alapjdan latta el, amikor a
kényvvizsgdld javaslatdval szemben a 2010. junius 7-én tartott
taggyllésen nem tett javaslatot a 2009. janudr 31-én kifizetett
72.500.000 Ft osztalékeldleg visszafizetésére, holott e tekintetben
fenndlltak a Gt.133.8 (1) bekezdés szerinti feltételek. Az 1igy
vissza nem fizetett osztalékeldleggel 1is csbkkent a gazddlkodo
Szervezet vagyona.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az elséfoku birdsdg 4altal az
ingatlanok értéke tekintetében tett megdllapitdst és az ebbdl
levont jogi kévetkeztetést fellebbezéssel nem tamadta, a
felitilvizsgalati kérelmében ezzel kapcsolatban eldadottak nem voltak
vizsgdlhatodk.

A felperes felililvizsgdlati kérelme arra irdnyult, hogy a madsodfoku
birésdg 4dltal leszallitott vagyoni biztositék mértékét a Kuria
emelje fel a keresetlevélben meghatdrozott 109.566.389 Ft Osszegre.
A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes a keresetlevelében valdban
ebben az &sszegben kérte vagyoni biztositék nyujtdsdra kételezni az
alperest. Az elsdéfoku eljdrds soran azonban az elsd tdrgyaldson uUgy
nyilatkozott, hogy 110.000.000 Ft-ban, a felperes  hitelezdi
igényének a mértékében jelSli meg a vagyonl biztositék &Ssszegét. (8.
sorszami jegyzdkényv 2. oldal masodik bekezdés). Az elsdfoku
birdsdg ennek megfelelden a keresetlevélben foglaltakhoz képest
433.611 Ft-tal felemelt Osszegben kételezte az alperest vagyoni
biztositék fizetésére. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes a
masodfoku birdsdg dltal leszdllitott értéket ismét a
keresetlevelében megjeldlt 109.566.389 Ft O0sszegben kérte
megdllapitani, amely azonban 433.611 Ft-tal kevesebb, mint az
elséfoku itéletben szerepld Osszeqg.

Miutdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275.§8 (2) bekezdése
értelmében a Kuiria csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézoOtt vizsgalhatja feliil a jogerds
itéletet, a felperesnek az elséfoktu eljdrds sordn felemelt, majd a
felitilvizsgalati kérelmében az eredeti kereseti kérelmének megfeleld
0sszegre leszdllitott keresetében foglalt 109.566.389 Ft



vagyoncsdékkenés tekintetében allapitotta meqg az alperes
feleld8sségét és kotelezte ezen Osszegnek megfeleld  vagyoni
biztositék megfizetésére.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a Pp. 275.5 (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részét hatdlyon kiviil helyezte és a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltaknak megfelelden allapitotta meg az alperes feleldsségét,
tovabba a vagyoni biztositék mértékét. Ennek megfelelden az alperes
dltal a felperesnek fizetendS mdsodfoku perkdéltség Osszegét 1is
felemelte a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A felperes feliilvizsgalati  kérelme alapos, mig az alperes
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért az alperes
a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjdan kételes megfizetni a felperes felililvizsgalati
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a lerdtt 70.000
Ft illetékbdl és a felperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadijbél &l1l1. Az Ugyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgil
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.S (3) bekezdése, (5) bekezdése, és
a 4/A.§ (1) bekezdése alapjdan dllapitotta meg.
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