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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Litresits Andrds ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Szdnyil
Marcell iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen valasztottbirdsdgi
itélet érvénytelenitése irant a Févarosi Toérvényszék
9.G.42.808/2013/24. szamu jogerds itélete ellen a felperesek dltal
26. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 635.000 (hatszdzharmincbtezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Kételezi tovabba a felpereseket egyetemlegesen, hogy az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott 3.500.000
(hdrommillié-O6tszdzezer) Ft felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllamnak felhivdsra fizessék meg.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperesek tulajdonaban &allt a P. Kft, melynek lizletrészeire
2008. dprilis 4-én - hosszas eldzetes egyeztetést kévetden -
adasvétell szerzddést kétottek, s ennek alapjan az alperes lett a
tarsasag 100 $%$-os tulajdonosa. Az addsvételi szerzddés 14.2.
pontjdban a felek megdllapodtak, hogy a szerzddéssel kapcsolatban



felmertilt vitds kérdésben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett dllandd Valasztottbirdsdg jar el.

Az addasvételi szerzddés 3.1. pontja szerint a vételdr két elembdl

épililt fel:

a) Elézetes ellenérték (1.521.000.000 Ft), melyet 2008 Adprilisdban
az alperes teljes egészében megfizetett a felperesek részére.

b) Halasztott ellenérték, mely 3 részbdl allt. Az elsé halasztott
ellenérték egy eldre régzitett és feltételesen megfizetett
6sszeg volt - 255.000.000 Ft -, mig a halasztott ellenérték 2-t
és halasztott ellenérték 3-at a tdrsasag lizleti eredményei
alapjan kellett kiszdmitani az adasvételt kdévetd 2. és 3. évben.
A halasztott ellenérték a tdrsasdgnak az dtruhdzdst kévetd
iddszak ilizleti teljesitményén alapuld, uUn. earn-out mechanizmust
hozott 1étre, a halasztott ellenérték 2., 3. korrekcids vételdr
fizetésként szolgalt a felperes eladdok részére. Miutdn az
alkalmazandé addjogszabdlyok alapjan az alperesek kotelesek
voltak a halasztott ellenérték 2., 3-bdl vdrhato bevételeik utdn
mar 2009 majusaban drfolyamnyereség-adot fizetni, ehhez nyujtott
forrast a vevd a 255.000.000 Ft megfizetésével azzal a
feltétellel, hogy ha a halasztott ellenérték 2., 3.
megfizetésére nem keriil sor, akkor az ezek adovonzataként
kifizetett Osszeget vissza kell fizetniilik az eladdknak. Az
alperes a 255.000.000 Ft-ot 2009. mdjus 15-én megfizette a
felpereseknek.

Az addsvételi szerzddéssel egyidejlileg megkétdtt munkaszerzddés
szerint a II. r. felperes 3 éves hatdrozott iddtartamra - két mdsik
személlyel egylitt - ligyvezetdje lett a tdrsasdgnak, munkaviszonya
2011. aprilis 4-én szilnt meg.

A tdrsasdg tevékenysége a 2009-2010-es évben veszteséges volt,
ezért a halasztott ellenérték 2., 3. &6sszege 0 volt. 2011. februdr
11-én az alperes levélben kéz8lte a felperesekkel, hogy a
halasztott ellenérték 2., 3. alapjdan nem volt koételes utdlagos
fizetést teljesiteni a felpereseknek, ezért az addasvétell szerzddés
7.1. (bb) pontjanak megfelelden a felperesek kdbtelesek Ilesznek
255.000.000 Ft-ot az alperes részére 2011. augusztus 31-ig
visszafizetni.

A felperesek 2011. szeptember 19-én irdsban megerdsitették, hogy a
halasztott ellenérték 2., 3. d&sszege 0 volt, &dlldspontjuk szerint
azonban ez az alperes felrdhatd, gondatlan ilizletvitelének az
eredménye. Az alperes szandékos, felrdéhatod magatartdsadval
meghitusitotta az addasvételi szerzddés 3.10-3.11 pontjaiban
foglaltak teljesiilését.

Az alperes (valasztottbirosdgi felperes) keresetében kérte a



Vdlasztottbirdsdagtdl, hogy egyetemlegesen kételezze a felpereseket
(valasztottbirdsdgi alpereseket) 255.000.000 Ft és annak 2011.
szeptember 1-tél a kifizetés napjdig esedékes kamatai és az
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Keresetét a szerzddés 7.1. (bb) alpontjdban foglaltakra alapitotta.

A vdlasztottbirdsdgi alperesek kérték a kereset elutasitdsdat és a
vdlasztottbirdsagl felperes marasztaldsdt az eljdards koéltségeiben.

Kifejtették, hogy az addsvételi tdrgyaldsok sordn a
vdlasztottbirdésdagi felperes 1igéretet tett az iizleti eredmény
novelésére, melyet - tdébbek kbz6tt - ugy kivdant elérni, hogy a

tarsasag valamennyi beszdllitdjaval ujratdrgyalja az drkondicidkat
azok javitdsa érdekében, azonban az igéretek nem teljesiiltek. Az
Ujratargyalt 4drkedvezmények kovetkeztében a tarsasdag Ilényegesen
eldénytelenebb pozicidba keriilt, mint kordbban volt, a beszallitoi
kedvezményeket elvesztette, és két kulcsfontossdgu munkatars
munkaviszonya is megszunt a vdlasztottbirdsdgi felperes
utasitdsdra. A valasztottbirdsdgi felperes negativ hatasu lizleti
déntései hiusitottdk meg tehdt a halasztott ellenérték 2., 3.
kifizetését. A valasztottbirdsdgi felperes a feltétel meghitusuldsat
maga idézte eld, ezért erre jogot nem alapithat.

Kérték, a Valasztottbirdsag kételezze a vdlasztottbirdsagi
felperest, hogy a kézte és a II. r. vdlasztottbirdsdgi alperes
kézétti levelezést csatolja be, valamint tanubizonyitdsi inditvédnyt
terjesztettek eld a valasztottbirdsdgi felperes 4dltal folytatott
targyaldsok, a kedvezdtlen megallapoddsok és ezeknek a tdrsasag
eredményességére gyakorolt hatdsa megallapitdsa érdekében (a
tantuvallomdsok egy részét kézjeqgyzdi okiratba csatoltan 1is
benyujtottdk) .

Viszontkeresetet 1is eldterjesztettek 290.000.000 Ft értékben arra
hivatkozva, hogy a valasztottbirdsdgi felperes megszegte a tdrsasdg
lizletmenetének bdévitésére tett azon vallaldsait, amellyel az
alpereseket a tarsasag eladdsédra ravette, és amelyre a
vdlasztottbirdésagi alperesek az eladds soran hagyatkoztak. A
vdlasztottbirdsdgi felperes kotelezettségszegése miatt maradt el a
halasztott ellenérték 2, 3 fizetése, mely 290.000.000 Ft-ot tesz
ki.

Masodlagosan kérték annak a megdllapitdsdt, hogy az adasvételi
szerzdédés 7.1. (bb) alpontja érvénytelen a valasztottbirdsdgi
alperesek felperes 4dltalli megtévesztése miatt (Ptk. 235. §). A
vdlasztottbirdsdgi alperesek ugyanis mint jelentds feltételre és
tényre hagyatkoztak a valasztottbirdsdgi  felperes bdévitéssel
kapcsolatos kételezettségvallaldsaira.

A vdlasztottbirdosdgi felperes kérte a vdlasztottbirdsdgi alperesek
elsddleges és mdsodlagos viszontkeresetének elutasitdsat, 4&llitva,
hogy azoknak sem jogi, sem ténybeli alapja nincs. A szerzddés
tartalmazza a  felek lizletrész addsvételre vonatkozd  teljes



megallapoddsdt, melyet maga a szerzddés 1is roégzit 19.2. pontijdban.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vdlasztottbirdésdg eljard tandcsa hdrom tdargyaldst tartott. Az elsd
targyaldson a felek ugy nyilatkoztak, hogy a Vdlasztottbirdsag
hatdskorével, illetve az eljdrd tandcs Osszetételével kapcsolatban
észrevételiik, kifogdsuk nincs. A tdrgyaldsokon a felek tovabbi
inditvanyokat, nyilatkozatokat tettek.

A Vdlasztottbirdsdg VB/12033 szami itéletében egyetemlegesen
kbételezte a valasztottbirdsdgi eljdrdas alpereseit, hogy 30 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 255.000.000 Ft-ot és ennek 2011.
szeptember 1-tdl a kifizetés napjdig jard, a Ptk. 301. § szerinti
mértékld késedelmi kamatdt. A viszontkeresetet elutasitotta és
rendelkezett az eljdrds dijdnak viselésérdl.

Az 1itélet 1indokoldsaban elsdéként megallapitotta, hogy a felek a
szerzd&désilikben kikotétték a Vdlasztottbirdsdg hatdskorét, és a
felek az elsé tdrgyaldson ezt megerdsitették.

A felperes keresetét vizsgdlva megdllapitotta, hogy az addsvételi

szerzdédés 7.1. (bb) pontjaban irtak bekdévetkeztek, ezért a
vdlasztottbirdsdgi alperesek visszafizetési koOtelezettsége bedllt.
A vdlasztottbirdsagi alperesek nem tudtak bizonyitani a

szerz&désben irt objektiv kériilményekkel szemben, hogy a felperes
felrdohaté magatartdsa eredményezte a 7.1. (bb) pontban irt feltétel
bekbvetkezését.

A Vdlasztottbirdsdg allaspontja szerint a felajdnlott bizonyitdsi
inditvanyok nem voltak alkalmasak arra, hogy a szerzddés szdvegében
szerepld feltételeket kérdésessé tegyék, és erre a
tanumeghallgatdsok és a becsatolt iratok sem voltak alkalmasak,
,ezért a Valasztottbirdsdg melldzte a tantuk meghallgatdsat, mivel
azok olyan tényeket nem igazolhattak volna, amik a szerzddés
egyértelmi rendelkezéseivel szemben mas kbvetkeztetésre vezethettek
volna. Ugyancsak nem vezethetett eredményre az Ilgyvezetdk kézotti
levelezésre vonatkozé  bizonyitdsi inditvany", ,ugyanis ezen
bizonyitdsi inditvanyok nem voltak alkalmasak arra, hogy a
szerzd8dés irott szdvegével szemben annak tényleges, az irott
szévegtdl eltérd tartalmat bizonyitsdk."

Annak is jelentdséget tulajdonitott a Vdalasztottbirdsdg, hogy a II.
r. vdlasztottbirdsdgi alperes az lizletrészek eladdsa utdn még hdrom
évig ligyvezetdje volt a tdrsasdgnak, és ugyan korldtozottan, de
részt vehetett a tdrsasdg ligyeinek 1irdnyitdsdban és intézésében.
Lényegesnek tartotta a szerzddés 19.2. pontjaban irt kikétést, mely
szerint a szerzddés a felek teljes megdllapodasdt és megegyezését
tartalmazza, és minden korabbi megdllapodast hatdlytalanit.

Az alperesek viszontkeresete vonatkozdsdban arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a vdlasztottbirdsagi alperesek 4dltal allitott
vdlasztottbirdsdgi felperesi kbtelezettségeket az lizletrész
addsvételi szerzddés nem tartalmazza. Nincs rendelkezés arra



vonatkozdan, hogy az lizletrész megvasarldsa utdn a
vdlasztottbirdsdgi felperes a tagi jogait hogyan gyakorolja. Ennek
hidnydban szerzddésszegést nem lehet megdllapitani, az elsddleges
viszontkereset szerzddésszegés, jogellenes magatartds hidnyaban nem
lehet alapos.

A szerzddés 19.2. pontjdban foglalt kikétésre tekintettel a
tanubizonyitdsi inditvanyoknak és az okiratok  becsatoldsdra
vonatkozdé inditvanyoknak nem adott helyt, mert azok a szerzddés
egyértelmi rendelkezésével szemben eredményre nem vezethettek.

A mdsodlagos viszontkereseti kérelmet azzal az indokkal utasitotta
el, hogy a Ptk. 210. § szerinti tévedés és akarati hiba nem
kévetkezhet be olyan esetben, amikor az lizletrész adasvételil
szerz8dést a felek eqgy hosszabb tadrgyaldssorozat eredményeként
részletesen kidolgoztdk, annak rendelkezésel vildgosak és
egyértelmiek. Az alperesek nem tudtak olyan kériilményeket igazolni,
amelyek aldtdmasztottdk volna, hogy a felperes okozta allitdlagos
tévedésiiket, vagy megtévesztette volna J&ket. Erre vonatkozdan a
szerz8dés vildgos rendelkezéseit értékelve a tanumeghallgatdsok,
illetve egyéb bizonyitdsi inditvdnyok sem vezethettek eredményre.

A vdlasztottbirdsdgi eljdrds alperesei (a tovabbiakban felperesek)
keresetiikben kérték a VB/12033 szamu vadlasztottbirdsdagi Iitélet
érvénytelenitését. Arra hivatkoztak, hogy az a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55. §
(1) bekezdés c) és e) pontja, valamint 55. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen.

Kifogasoltdak, hogy a Valasztottbirdsdg valamennyi bizonyitdsi
inditvanyukat melldzte, holott a tanuk kihallgatdsa a ténydllitdsok
megitéléséhez és a Jjogvita elbirdlasdhoz elengedhetetlen lett
volna. E tényre alapitva 4allitottdk, hogy nem volt lehetdségiik az
ligylik eldaddsara. A tisztességes eljdrashoz fiizddé alkotmdnyos
joguk 1is sériilt az inditvanyok indokolds nélkiili melldzésével, a
tények, eldaddsok figyelmen kiviil hagydsdval.

Tisztességtelennek és ezért semmisnek allitottak a
vdlasztottbirdsdgi szerzddést tartalmazd kikdtést. Eldadtdk, hogy
fogyasztdoként Iirtdk ala az ilizletrész addsvételli szerzddést és a
vdlasztottbirdsdgi szerzddést, nem értették annak jelentését,
tartalmaval nem voltak tisztdban.

Az eljaro tandcs nem tett eleget kapcsolat-feltdrasi
kbtelezettségének. A vdlasztottbirdsdgi felperes jogl képviseletét
ugyanis olyan meghatalmazott ligyvédi iroda ldtta el, amelynek tagja

szerepel az allando Valasztottbirdsag vdlasztottbirdi
névjegyzékében.

Allitottdk, hogy a Vdlasztottbirdsdg az eljdrdsa sordn és
hatdrozatdnak meghozatalakor nem vette figyelembe a

Vdlasztottbirdsdgi Eljardsi Szabdlyzat rendelkezéseit, eljdrdasa nem
felelt meg a felek megdllapoddsanak és a Vbt. rendelkezéseinek. A
Vdlasztottbirdsdg nem tett eleget indokoldsi kételezettségének sem.



A viszontkereset érdemi vizsgdlata elmaradt.

Eljdrdsi szabdlysértésként eldadtak, hogy a vadlasztottbirdsagi
eljaras felperese (tovabbiakban alperes) egy P.-ban aldirt, de nem
hitelesitett meghatalmazdst csatolt a benyujtott beadvanydhoz.

A Vdlasztottbirdsdg itélete az eljdrds felpereseként olyan névvel
jeldlt meg céget, amely az itélet meghozatalakor mdr nem 1is
létezett, az itélet meghozatalakor a vdlasztottbirdsdgi felperes
mar nem volt a kévetelés jogosultija.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta, hogy a felperesek
ne adhattak volna eld az lgyliket a valasztottbirdsdgi eljardsban,
illetve hogy a tisztességes eljdrdshoz vald joguk sériilt volna. A
vdlasztottbirdi tandcs tagjali feltdrdsi kdételezettségiiknek eleget
tettek, Onmagdban az a tény, hogy a valasztottbirdi névjegyzékben
szerepelt az ligyvédi iroda egyik tagja, még nem jelenthette, hogy
kizdrt lenne az eljdrdsbol a vdlasztottbirdi tandcs bdrmelyik
vdlasztottbiraja.

Eldadta, hogy stdtusza és jogképessége jogosultként nem valtozott,
kizdrélag a neve modosult, cégjegyzékszama és székhelye vdltozatlan
maradt.

Allitotta, hogy a vdlasztottbirdsdgi szerzddés létrejétt a felek
kbézott, egyébként a valasztottbirdsdgi eljdrdsban ezt az alperesek
(jelen eljaras felpereseli) nem 1is vitattdk.

A felperesek nem fogyasztdként irtdk alda az adasvételi szerzddést,
és azzal egylitt a vdalasztottbirdsdgi szerzddést.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, és kdtelezte
egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az alperesnek 1.270.000 Ft perkéltséget, illetve az d4dllamnak
felhivdsra 1.464.000 Ft eljardsi illetéket.

Az itélet indokoldsaban elsdként - a semmisségi okra hivatkozds
miatt - megallapitotta, hogy a felek  kozdtt létrejott a
vdlasztottbirdsdgi szerzddés, azt a felek kélcsénésen
megtdrgyaltak. Utalt arra, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljardsban
jogi képviseldvel eljaro felek nem kifogdsoltak a

vdlasztottbirdsdgi eljdrdast, maguk 1is jogot érvényesitettek a
viszontkereset inditdsaval.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan a Vbt. 55. § (1)
bekezdés c) pontija koérében az elsdéfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre  jutott, hogy a felek az eljardsi  jogaikat
gyakorolhattdk - a valasztottbirdsdgi szerzdédés, a keresetinditds,
a Vbt. és az Eljardsi Szabdlyzat rendelkezései 4altal behatdrolt
kérben. A feleknek egyforman lehetdségiik volt kérelmeik eldaddsara
és bizonyitdsi eszkbzeik megjeldblésére. A Vdlasztottbirdsdg a felek
dltal eldterjesztett valamennyi kérelemrdl déntétt. Az Eljardsi
Szabdlyzat 35. § (4) bekezdésével &sszhangban a bizonyitds médjardl
a Valasztottbirdsdg maga dénthetett.



A Vdlasztottbirésdg eljarasi cselekményeibdl nem allapithatd meg,
hogy a Vbt. 34. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségének
teljesitését elmulasztotta volna. A felek szamdra a tdrgyaldson
lehetdség volt az iligylik eldaddsara.

A Vdlasztottbirdsdg a bizonyitds modjat maga dllapithatta meg és a
bizonyitékokat a valasztottbirdak belsd meggydzddésiik szerint
értékelhették.

A Vdlasztottbirdsdg az itéletet 1indokolta, rdégzitette a dbéntés
alapjdul szolgald indokokat.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
kérében kifejtette, hogy az érvénytelenitési kereset meginditdsaval
sem szerezhette meg az 4dllam birdsaga azt a jogot, hogy a felek
kbézo6tti anyagl jogvita egyes kdOriilményeit, vagy az anyagil jogvitat
meghatdrozo egyes jogl tényeket akdr kdzvetett mdédon megitélije.

A Valasztottbirdosdg a keresetet és a viszontkeresetet elbirdlta. Az
dllam birdsdga azt nem mindésitheti, hogy a Valasztottbirdsdg
helyesen vagy helyteleniil, jobb vagy rosszabb déntést eredményezd
moédon hatdrozta meg a bizonyitds modjat, vagy alkalmazta a magyar
kételmi jog egy-egy szabalyat.

Az elsdéfoku birdsag régzitette, hogy a vdlasztottbirdsdgi felperes
nem veszitette el a jogképességét, jogalanyisdga - névvdltozdsa és
tulajdonosvaltozdasa folytdn - nem valtozott meg.

A vdlasztottbirak fiiggetlenségével és padrtatlansdgdval kapcsolatban
megallapitotta, hogy a vdlasztottbirdi tandcs tagjai nem voltak
képviseldi a feleknek. Onmagdban az a tény, hogy mindkét
meghatalmazott iroda egy-eqgy tagja a vdlasztottbirdli névijegyzékben
szerepelt, de az anyagili jogvita megitélésében a vdlasztottbirodi
tandcs részeseként nem vett részt, nem szolgdlhat alapul annak
megallapitasdra, hogy a Valasztottbirdsag eljard tandcsanak tagjai
feltardsi kotelezettséggel tartoztak.

Nem &énmagaban a feltdrdsi koételezettség ilyen vagy olyan modon valo
teljesitése, illetve elmaraddsa lenne a Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjdval nevesitett érvénytelenitési ok alapja, hanem az, hogy
kizdart valasztottbird vett részt az anyagi jogvita megitéléséhez
vezetd eljardsban, ilyenre azonban nem kerilt sor.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaban irt érvénytelenitési ok sem
jelentheti, hogy az 4&allam birdsdga a valasztottbirdsdgi szerzddés
rendelkezésétdl eltérden visszavehetné a Valasztottbirdsdgtdl az
anyagi jogvita megitélésének jogat. Ennek az abszolut
érvénytelenitési oknak a valasztottbirdsdgi itélet tartalmabdl
kellene kévetkeznie. A vdlasztottbirdsdgi itélet vizsgdlhatd csak a
kézrend szempontjabdl, e perben azonban bizonyitottan a
vdlasztottbirdésdgi itélet tartalma a kézrendbe nem litkdzik. A
Vdlasztottbirdésdg a magyar szerzddéses jog szabdlyait nem ruhdzta
fel olyan jogértelmezéssel, nem t6ltétte ki olyan tartalommal,
amely az allam  jogrendjében feltétlen alkalmazdast igényld
alkotmanyos szabdlyokat, a polgdri jogviszonyokat 1is jellemzd



alkotmanyos alapelveket tagadta volna.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen kérték a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelemben
foglaltak szerint a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését,
valamint az alperes perkdltségben vald marasztaldsat.

Mdsodlagosan kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 72. §-4t, 206. § (1)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a régi
Ptk. 221-223. §-ait, 685. § d) pontjdat, a Vbt 2. § (3) bekezdését,
9. § (2) bekezdését, 11. $-at 17. §$-at, 28. $-at, 33. $-4t, 43. $-
at, 55. § (1) bekezdés c) és e) pontjat, valamint a (2) bekezdés b)
pontijat.

A Pp. 72. $-a sérelme koOrében d4dllitottak, hogy az alperes jogil
képviselete nem volt szabalyos a per kezdetén, és jollehet 2014.
februdr 4-én mdr egy a Pp.-nek megfeleld meghatalmazdst csatolt az
alperes, melyben minden korabbi nyilatkozatot megerdsitett, illetve
jovahagyott, az utdélagos megerdsitést sem a Pp. sem a régi Ptk. nem
ismeri.

A vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban sem volt szabdlyos, kelldképpen
meghatalmazott valasztottbirdsagi felperesi képviseld, s ezzel
sériilt a Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a kézrend [Vbt.
55. § (2) bekezdés b) pont]. A jogerds itélet ezt a tényt nem
tartalmazza. Emiatt a tisztességes eljarashoz vwvaldé joguk 1is
megsériilt [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja - a kbzrend sérelme - kbrében
hivatkoztak arra is, hogy nem létezdé, tordlt cégnevet tilintet fel a
Valasztottbirdsdg itélete, s e tényrél - toérdlt cégnév, kijavitadsi
kérelem hidnya - semmit nem tartalmaz a jogerds itélet.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdés b) pontja
tekintetében hivatkoztak a vdlasztottbirdi kapcsolat feltdrdsdnak
elmaraddsdra. Alldspontjuk szerint az a tény, hogy az alperest
képviseld ligyvédi iroda egyik tagja a vdlasztottbirdi névjegyzékben
szerepel, a Vbt. 17. N (1) bekezdése sSzerint feltarasi
kbtelezettség ala tartozik, és ,e tételes jogszabalyi rendelkezés
abszolut megsértése sérti a fliggetlenség és partatlansag
kévetelményét, megfosztott bennilinket a térvényes birdnktdél, a
tisztességes eljdrdshoz vald jogunktol". Ez alapjaiban
veszélyezteti a jogbiztonsdgot 1is.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés b) pontja,
valamint a Pp. 206. § és 221. § sérelme kapcsdn - az Eurdpail
Birdésdg C-168/05. szdmu iligyben hozott itéletét megjelblve - arra
hivatkoztak, hogy fogyasztdénak mindsiilé magdnszemélyek, és a



birésdg a valasztottbirdsdagi kikotés tisztességtelenségét 1ilyen
esetben hivatalbdl kételes észlelni.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjanak, a Pp. 164. $-anak, 206. $-
anak és 221. $§-anak sérelme, valamint a Vbt. 55. § (2) bekezdés b)
pontjdnak sérelme kapcsdn eldadtak, hogy nem tartalmaz érdemi
indokoldst a vdlasztottbirdsdagi itélet a 19-20. oldalan azzal
kapcsolatban, hogy miért nem adott helyt a vdlasztottbirdsdgi
alperesek bizonyitdsi inditvdnyainak. Amit tartalmaz, az csak egy
formalis, logikdtlan, iratellenes magyardzat. A bizonyitds moédjat
az eljdrd tandcs egyoldaluan, jogellenesen, a pdartatlansdag, a
tisztességes eljdrdas alapelvébe itkézd médon dllapitotta meg, ezért
az Alaptdérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében nevesitett, tisztességes
eljardshoz valo joguk is sérilt.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és a felperesek kételezését az alperes
kbltségeinek a viselésére.

Allitotta, hogy az elséfoku eljdrdsban benyujtott meghatalmazdsa
megfeleld volt. A P.-ban kelt alperesi meghatalmazds M.-on valo
felhaszndalasahoz, az 1991. évi LXTI. térvénnyel kihirdetett
nemzetkézi egyezmény 15. cikke alapjan, semmilyen
feltilhitelesitésre, igazoldsdara nem volt sziikség. Ennek ellenére az
alperes benyujtott egy meghatalmazdast, melyet M. Nagykdévetsége
hitelesitett. A Pp. 135. § (4) bekezdésére figyelemmel az eljards
sordn csatolt meghatalmazdst az eljdrd birdsdg jogszeritnek itélte.
A felperesek dltal egyebekben eldbadottakra vonatkozdan fenntartotta
az elséfoku eljdrdsban mar kifejtett alldspontjat.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei ko6zOtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és megdllapitotta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben 4allitott jogszabdlysértések nem
valdésultak meq.

A felperesek eljdrdsi szabdlysértésként alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
alperes jogi képviselete az elsdéfoku birdsdg eljdardsa sordan nem volt
szabdlyos, és - mivel utdbb ezt a szabdlytalansdgot nem lehet
kikiliszéb61lni -, ezért az eljards szabdlytalan volt. A felpereseknek ez a
jogi alldspontja tébb szempontbdl is téves.

Az alperes altal hivatkozott 1991. évi LXI. térvény 15. cikk (1)
bekezdése értelmében: ,Az egyik Szerzddd Fél illetékes hatdsdga
altal kidllitott vagy hitelesitett és hivatalos pecséttel, valamint
a jogosult hivatalos személy aldirdsdval ellatott okiratok a mdsik

Szerzddd Fél tertiletén minden tovabbi hitelesités nélkiil
felhaszndlhatdk. Ugyanez érvényes az okiratoknak - az illetékes
hatdsdag dltal hitelesitett - mdasolataira és forditdsaira is."

Az els8foku birdésdg tehdt nem sértette meg a Pp. 72. §-at azzal, hogy az alperes



daltal becsatolt, kdézjegyzd dltal hitelesitett meghatalmazds alapjdn a
peres eljdrdast lefolytatta.

Téves az az dllaspont is, hogy nem lehet a peres eljdrds sordn utdlag
potolni a meghatalmazdst. E kérben is helyesen hivatkozott az alperes a
Pp. 135. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ha a fél
nevében megjelent meghatalmazott a képviseleti jogdt, illetve a per
viteléhez sziikséges felhatalmazdasdt nem igazolja, hatdridd tilzésével
fel kell hivni annak utdlagos csatoldsdra. A perbeli esetben azonban
az elsdéfoku birdsdg részérdl ilyen felhivds szikségtelen volt, mert az alperes
képviseloje a képviseleti jogat megfeleléen igazolta.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek érvénytelenitési okkeént [Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pont és 55. §
(2) bekezdés b) pont, valamint Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés] is arra, hogy a felperes
képviselete a valasztottbirosagi eljarasban sem volt szabdlyos.

Az elsdfoku birdsdg helytalloan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a
Vdlasztottbirésdg az Eljardsi Szabdlyzatdnak  kereteil kozott
szabdlyosan folytatta le az eljardst.

Az Eljardsi Szabdlyzat 13. § (1)-(2) bekezdésébdl megallapithatd, hogy
az Eljardsi Szabdlyzat nem ragaszkodik a Pp. szigoru képviseleti
rendelkezéseihez: a fél képviseldjeként a fél beldtdsa szerint barki
eljdrhat, és a Szabdlyzat szerint "kelldképpen” kell meghatalmazni a
képviseldt. EbbSl az a kovetkeztetés vonhatd 1le, amennyiben a
vdlasztottbirdknak nincs kétségiik afeldl, hogy a képviseld valdban a
féltdl kapta a meghatalmazdsat, akkor a peres eljardasokban megkivant
formalitdsokat nem kell megkdvetelniiik. A Kiria utal arra, hogy mar az
EBH1999. 128. szamu déntésében kiemelte, a valasztottbirdsagi
eljardsnak a Pp. nem hdttérjoga.

Az alperes nevének vdlasztottbirdsdgi itéletben vald feltiintetése

tekintetében - bdr valdban megvdltozott az alperes neve a
vdlasztottbirdsdgi eljdrds meginditdsdra iranyuld kereset benyujtdsa
és az itélet meghozatala kdézotti idészakban - az elsbSfoku birdsdg

helytalldan &dllapitotta meg, hogy a név (tulajdonos) valtozdsa nem
jelenti a jogosult jogl személy valtozdsdt. A végrehajtdsi eljdrdsban
igazolando kérdéssé valik az alperes szdmdra nevének megvadltozdsa. Nem
allapithaté meg tehdt ennek alapjan sem a Vbt. 55. § (2) bekezdés b)
pontja - kézrend - sérelme, a jogerds itélet helytdlldan utasitotta el a
keresetet ebben a kbrben 1is.

Ugyancsak helyesen foglalt dl1ldst az elséfoki birdsdg a valasztottbirdk
feltardsi kételezettségével kapcsolatban, azt a Kiria megismételni nem
kivanja. Utal azonban arra, hogy a felperesek daltal is hivatkozott Vbt.
17.8 (1) bekezdése az eljdrd valasztottbird személyével kapcsolatos
feltardsi kételezettséget irja eld. Az a tény, hogy ,az alperest
képviseld iligyvédi iroda egyik tagja a vdlasztottbirdi névjegyzékben
szerepel," Onmagdban - a felperesek dllitdsdaval ellentétben - a
konkrét Ugyben eljdrd valasztottbirdi tandcs tagjal részérdl nem
eredményez feltdrdsi kdtelezettséget.



Az ugyanazon vdlasztottbirdci 1listdra nyert felvétel ugyanis nem
teremt a vdlasztottbiroi l1istdra felvett személyek kézStt olyan kapcsolatot,
amely jogos kétséget ébreszthetne az eljdro tandcs valasztottbirdjdnak
fliggetlensége vagy pdrtatlansdga irdnt. Igy a felperesek alaptalanul
dllitottak a feltardsi kdételezettség megvaldsuldsdt és alaptalanul
sérelmezték a kdbtelezettség teljesitésének elmulasztdsat, s ezzel
6sszefliggésben azt, hogy a jogerds itélet nem érvénytelenitette a
Vdlasztottbirdsdg itéletét a Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdés b) pontja alapjdn.

A felperesek arra 1s hivatkoztak, hogy fogyasztdoként jdrtak el a
szerzddés megkdétésekor, ezért a vdalasztottbirdsdgi kikdStés
tisztességtelenségét hivatalbol kellett volna a birdsdgnak észlelnie.
Az elsdfoku birdsdg dlldspontija e korben az volt, hogy a felek kélcsénésen
megtdrgyaltdk a szerzédésnek ezt a részét - a valasztottbirosagi kikétést - is, ezért
annak tisztességtelensége nem allapithatdo megqg.

A Kuria allaspontja szerint a felek altal megkotott szerzédés nem mindsiilt fogyasztoi szerzodésnek.
Arégi Ptk. 2003. julius 1-td81 hatdlyos 685.5 e) pontjaban fogalt fogalmi
meghatdrozds szerint, fogyasztdl szerzddés az a szerzddés, amely
fogyasztd és olyan személy kozOott jon létre, aki (amely) a szerzddést
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége kS6rében k&ti.

A régi Ptk. 685. § d) pontja értelmében fogyasztd: a gazdasdgi vagy szakmai
tevékenyséqg korén kiviil esdé célbol szerzddést k6td személy.

A fogyasztdl szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
szoloe 2/2011. PK vélemény 1. pontja szerint a fogyasztot csak
meghatdrozott reldcidban (jogviszonyban), akkor illeti meg maganjogi
tébbletvédelem, ha fogyasztdi szerzddést k6t, vagyis ha a gazdasagi élet
professziondlis szerepldjével 411 szemben.

A fent ismertetett rendelkezések értelmében a felek kézétt létrejétt tlzletrész-
adasvételi szerzddésben a felperesek nemmindsiilnek fogyasztdnak, s az
dltaluk  kotott szerzd8dés nem  fogyasztdi szerzddés. Jollehet
magdnszemélyként kotétték meg a szerzddést, azonban a gazdasdgi
tevékenyséqgiik kérében kétdtték meg azt. A maganszemély gazdasagi
tevékenységének kérébe tartozik ugyanis a kft.-ben 1évd lizletrészének a
gazdasagi élet mds szerepldje részére térténd atruhdzdsa.

Mindezek alapjdn a felperesek tekintetében nem alkalmazhatd a fogyasztdkkal
kapcsolatos tébbletvédelem. Téves ezért az az érvelésiik, hogy
fogyasztoi mindségiiket hivatalbol 1is észlelnie kellett volna a
birdésdgnak, s az ennek elmulasztdsdra alapitott felililvizsgalati
kérelmiik - a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés b) pontja,
valamint a Pp. 206. § és 221 . §$ megsértésére hivatkozds - 1s alaptalan.

A felperesek bizonyitdsi inditvanyainak Valasztottbirdsdg 4altal
tértént elutasitdsa, az 1indokoldsdnak modja, s ezzel az gy
eldterjeszthetdségéhez vald joguk megsértése kdorében a feliilvizsgalati
kérelemben elSadottak tekintetében a Kuria dllaspontja a kévetkezo:

Tény, hogy a felperesek a Vdlasztottbirdsdg elé terjesztették



bizonyitdsi inditvanyaikat, a Vdlasztottbirdsdg azokat mérlegelte,
majd megindokolta miért utasitotta el azokat. Igy a felperesek
alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a tisztességes eljdrdshoz valod
joguk sérilt.

A Kuria utal a BH2003. 127. I. eseti déntésben kifejtett allaspontjara,
melyet tovabbra 1is fenntart. Eszerint a Vdlasztottbirdsdgnak az a
déntése, hogy a fél dltal megjeldlt bizonyitdsi inditvdnynak helyt ad-e
vagy sem, nem tartozik az ligy eldterjeszthetdségének fogalmi kdrébe.
Annak elbirdaladsa, hogy a fél dltal kért bizonyitds sziikséges-e, az érdemi
déntés koérébe tartozik, melyet azonban az dllam birdsdga - ahogyan azt
helyesenaz elséfokubirdsdgkifejtette-nembiralhat felil.

Ugyancsak helytdlldan 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
Vadlasztottbirdsag itélete nem litkézik a kézrendbe. A jogerds
itéletben foglalt indokokkal e kérben is egyetért a feliilvizsgalati
birdsdg.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadott okokbdol nem jogszabdlysértd a jogerds itélet, ezért
aztaPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
kételesek megfizetni az alperes feltilvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely az alperes jogil képviseletével
felmerilt ligyvédi munkadijbol 411. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a
birésdgi eljdrdsban megdllapithato lgyvédi kéltségekrdl szo1ld 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6)
bekezdése, ésa 4/A. § (1) bekezdése alapjan dllapitottameqg, figyelemmel
az alperes jogi képviselbje 4dltal végzett tevékenységre 1is. Az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
felperesek kdtelesek az illetékfeljegyzési joguk folytdan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2015. janudr 27.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csdke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Lakatosné dr. Gerzson Néra s.k. bird






