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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi
Iroda és a dr. Filé Mihaly liigyvéd dltal képviselt felperesnek, a
Jutasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen, a
Févdrosi Térvényszéken 19.G.41.538/2009. szdamon kartérités irdnt
inditott perében, melybe a Dr. Tomcsanyi Tamds Ugyvédi Iroda 4dltal
képviselt a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a
Févdrosi Itéldétabla 10.Gf.40.454/2014/11-II. szdmi jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldason - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 5.000.000 (6tmillidé) Ft + AFA feltilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes a perben nem allo H. és Vagyonkezeld Rt.-vel Aallapodott
meg egy budapesti telek és az azon 4116 szallodaépililet oly modon
térténd  hasznositdsarol, hogy egy k&6zds tulajdonu tarsasag
formdjdban a szdallodaépililetet négycsillagos hotellé alakitjak at. A
megallapodds szerint a H. Rt. tulajdondban 4116 R. Kft.
dtalakulasaval hozzak létre a R. Rt.-t, az ingatlan
beapportdldsaval és a felperes altal teljesitendd 1.071.000.000 Ft
készpénz befizetésével.



A H. R. Szallodaipari Rt.-t létrehoztdk, eladdsi opcids szerzddést
kotséttek a H. Rt. és a MNU Alapitvdny részvénycsomagjdra, mely
alapjan jogosultak voltak a felperes részére eladni a teljes
részvénycsomagjukat és a felperes kételes volt azt 1.200.000.000 Ft
vételdrért megvdsdrolni.

Kiilénbéz4é ligyleteket kovetden az alperes jogelddje 1998. november
5-én kelt, a felperes d4ltal november 10-én A4tvett levelében
tajékoztatta a  felperest, hogy az alperes jogelddje altal
kibocsdtott bankgaranciat 1igénybe vették, ezért a bankgarancia
biztositékaként ovadékban levd részvénycsomagbol kielégitette magdat
oly médon, hogy 1.200.000.000 Ft vételdrért a teljes
részvénycsomagot eladta a H. Rt. részére.

A felperes a részvénydtruhdzdst jogellenesnek mindsitette.

A felperes ellen fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsa iranti
kérelmet nyujtottak be N.-ban, melyet a német birdsdg elutasitott
vagyontalansdg miatt. Erre tekintettel 2000. november 28-dn a
felperest térdlték a német cégjegyzékbdl.

Dr. G.S., mint a felperes tarsasag felligyeldbizottsagdanak volt
elndke, kérelmet nyujtott be az A.M. birdsdagnal 2001. februdr 19-
én, a felperes vagyontalansdg miatti cégjegyzékbdl vald torlésének
térlése 1irant arra hivatkozva, hogy a G. AG ténylegesen nem
vagyontalan, mivel vagyoni értéket képviseld kartéritési kdvetelése
van, melyek kézott a H. R. Rt.-vel szembeni kévetelésen feliil a
Magyar P. elleni kérilbeliil 10.000.000 DM 6sszegu kdrtéritést 1is
felsorolta.

A német birdsag 2001. marcius 19-én a felperes tdrsasag
cégjegyzékbdl tértént térlésének a térlése 1iranti  kérelmet
elutasitotta, de 2001. d&prilis 9-én kinevezte a toérélt felperes
,utofelszamoléjava” Dr. G.S. ligyvédet a H. R. Szallodaipari Rt.-vel
szemben tdmasztott igény érvényesitésére, korldtozott hatdskdérrel.
Az ,utofelszamolot” a cégnyilvdntartdsba nem jegyezték be.

2002 szeptemberében Dr. G.S. megbizdst adott dr. V.J. ligyvédnek a
H. R. Rt. és a P. elleni fellépésre, mely alapjan dr. V.dJ. ligyvéd
2002. szeptember 20-dn fizetési felszdlitdst kiildbtt az alperesnek
10.487.406.000 Ft kartérités és kamatai megfizetését kérve. Az
alperes felhivta a jogi képviseldt a megfeleld meghatalmazds
csatoldsdra, ezt kovetden a fizetési felszdlitdasra nem reagalt.

2003-ban Dr. G.S. kezdeményezte ,utdfelszamoloi” tisztségének a
cégnyilvadntartdasba térténd bejegyzését, és hatdskore kibdvitését.
Az A.M. 2003. julius 21-én kelt végzésével az ,utdofelszamoldi”
kinevezést agy modositotta, hogy megsziintette a hatdskdr
korlatozasat és az ,utdfelszamolot” 2003. augusztus 4-én a
cégjegyzékbe bejegyezte.



Dr. V.J. eljardsat Dr. G.S. ,utofelszamolo” meghatalmazdsa alapjan

dr. F.M. iigyvéd - 2007. julius 30-an kelt felszolito levelének
tartalma szerint - jovdhagyta, s a per sordn 2011. november 25-én
kelt irdsos nyilatkozatdban Dr. G.S. dr. V.J. valamennyi

nyilatkozatdt, kiilénbésen a P. Rt.-hez intézett levelét jovahagyta.

A felperes jogi képviseldje 2007. szeptember 18-dn kelt levelében
az alperest 10.487.406.000 Ft kdrtérités és annak 1998. november 4-
tél jaro térvényes kamata megfizetésére szdlitotta fel arra
hivatkozdssal, hogy a H. R. Rt. alaptdkéjének 100%-at kitevd,
2.000.000.000 Ft O0ssznévértékd részvények 1998. novemberi
birtokbavételével és elidegenitésével a felperesnek 1ilyen J&sszegid
kart okozott. Az alperes 2007. szeptember 26-dn kelt levelében
visszautasitotta a fizetési felszolitdst és vitatta az abban
foglaltakat.

Ezt kovetden N.L. német ligyvédi 1irodavezetd és dr. F.M. ligyvéd
2007. julius 31-én kelt fizetési felszdlitdst kiildott az alperesnek
dr. V.J. ligyvédnd 2002. szeptember 20-an kelt levelére hivatkozva,
melyben 10.487.406.000 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére
hivtdak fel az alperest. Ezt a fizetési felszdlitdst az alperes
2007. szeptember 24-én vette kézhez.

A felperes 20009. szeptember 15-én eldterjesztett, utobb
O0sszegszeriliségében modositott keresetében kérte az alperes
kételezését a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdorvény
(Ptk.) 271. § (3) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan,
kdrtérités cimén, 5.000.000.000 Ft és ennek 1998. november 5-tdél a
kifizetésig jaré, a Ptk. szerint szdmitott késedelmi kamata
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a felperes
kereshetdségi jogdt, a kereset jogalapjat, OJ&sszegszerliségét és
eléviilési kifogdst is eldterjesztett.

Eléviilési kifogdsa kérében eldadta, a német jog rendelkezésel
szerint az ,utdfelszdamolas” egy kililénleges, kivételes kisegitd
eljdrds, amelyre akkor keriilhet sor, ha a cégjegyzékbdl mdr tdérdlt
tdrsasagrol utobb kideriil, hogy rendelkezik olyan vagyonelemmel,
amely a hitelezd8k kézott még feloszthatd. Az ,utdfelszdamolot” a
birdsag altaldnos hataskdérrel, vagy eqgy meghatdarozott feladat
ellatdasdra szolo hatdskorrel hatalmazza fel, ez utdobbli esetben a
tarsasag jogalanyisdga korlatozott mértékben éled fel, egyéb
vagyonelemek vonatkozdsdaban Jjogképességgel nem rendelkezik. Az
,utofelszamolo” hatdskdrének forrdsa a birdsdg hatdrozata.
Fogalmilag kizdrtnak tartotta, hogy a korldatozott hataskorét
tullépd, e koérben dlképviseldnek mindsiuld ,utofelszémolo”,
képviseleti joga korldtozdsdnak birdsdg dltali felolddsdt kovetden
jovdhagyhassa a korlatozds iddtartama alatt hataskére tullépésével
tett intézkedéseket, nyilatkozatokat. Alldspontja szerint dr. V.J.
ligyvéd felszolitdsa nem volt alkalmas az eléviilés megszakitdsdra.



Ha az ,utofelszdamolo” mégis jovahagyhatta az d4dlképviseldként
kordabban tett nyilatkozatait, a felperes kdbvetelésének eléviilése
akkor 1is megdllapithato. Az ,utdfelszdamold” képviseleti  joga
korldtozasdanak 2003. julius 21-i felolddsdig nem volt abban a
helyzetben, hogy 1igényt érvényesithessen az alperessel szemben,
ezért eddig az iddépontig az eléviilés nyugodott. A korldatozds
megszinését kévetden az ,utofelszamoldonak” egy ev allt
rendelkezésére kovetelése alperessel szembeni  érvényesitésére,
illetve az Adlképviseld eljardsdanak joévahagydsdra, ezt azonban
elmulasztotta, igy az eléviilés 2004. augusztus 4-én bekdévetkezett.
Ha az 4alképviseld eljdrdasanak utdlagos jovahagydsdra rdutald
magatartdssal 1is sor keriilhet, ennek megtérténtét Onmagdban nem
bizonyitja az, hogy a felperes ,utdofelszamoldoja” a hatdskdri
korldatozds megsziintetését koévetden nem kifogdsolta az d4dltala
dlképviseldként meghatalmazott ligyvéd Aalképviseldként  kiildott
fizetési felszdlitasat.

A felperes e kérben allitotta, a német jog rendelkezéseli szerint a
cégjegyzékbdl valo térlését kévetden az ,utéfelszamolas”
elrendelésével jogalanylisdga ismét feléledt, ,utdfelszdamolas” alatt
alle cégként korldtozott jogképességld jogalanynak mindsilt. E
korldtozott jogképessége nem zdrta ki, hogy vagyoni  jogokat
érvényesitsen. Az ,utdofelszdmoldo” a felperes szervezeti
képviseldjeként a kirendeld végzésben régzitett hatdskdri
korldtozastdél fiiggetleniil jogosult volt arra, hogy a felperes
nevében eljdrva a felperest, mint Jjogalanyt megilletd vagyoni
jogokat érvényesitsen, tovdabbd megtegye a szervezeti képviselet
természetébdl addédo mindazokat az intézkedéseket, amelyek a
felperes igényérvényesitési lehetdségének  megdvdsa érdekében
sziikségesek. Az  ,utdofelszamold” a birdsdg altal megszabott
hatdskorébdl fakado igényérvényesitési kételezettség teljesitése
mellett megtehet minden olyan 1intézkedést, amely az altala
képviselt jogalany kdrosoddstdl megdvasa érdekében sziikséges. Ezért
nem volt akaddlya annak, hogy 2002 szeptemberében Iligyvédet
hatalmazzon meg.

Ha mégis d4dlképviseletnek mindsiilne az eljdrdsa, ez a helyzet az
utolagos jovahagydssal orvosolhatd mind a német, mind a magyar jog
alapjan. Egyik  jog rendelkezéseibdl sem vonhaté le olyan
kbvetkeztetés, hogy az dlképviseld eléviilés megszakitdsdra irdnyuld
nyilatkozata esetén az utdlagos jovahagydasnak az eléviilési 1ddn
beliil kellene megtérténnie, illetve, hogy ez csak kizdrdlag irdsban
lehetséges.

Alldspontja szerint a német birdsdg hatdskort korldtozd végzése az
,utofelszamolso” addigi mikoédése cégbirdsdg 4dltali ,de facto”
jovahagydsdnak mindsiilt. Az pedig, hogy utdbb nem tette vitdssd dr.
V.J. 2002. szeptemberi meghatalmazasdt, az utdlagos jovahagydst
jelenti, s erre tekintettel a 2002. szeptember 20-1 fizetési
felszolitds joghatdlyos, megszakitotta az eléviilést.



Az eljdrdsba a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott az
E.H. Befektetési és Vagyonkezeld Kft. ,felszdamolds alatt” arra
hivatkozva, hogy engedményezési szerzddéssel - annak sikere esetén
- megszerzi a felperesnek az alperessel szembeni kévetelését.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
perkéltségrdl. Ugy itélte meg, hogy az alperes eléviilési kifogdsa
megalapozott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kdtelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000.000 Ft + AFA
masodfoku perkdltséget.

Az itélet 1indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tényalldst helyesen Aallapitotta meg, és érdemben helytdlld a
keresetet elutasitd rendelkezése 1is, a mdsodfoku birdsdg azonban a
felperes kovetelésének eléviilését eltérd indokok alapjan talalta
megallapithatdnak.

Hangsulyozta, nem volt vitatott a felek kéz6tt, hogy a kdrtéritési
igény esedékességére, érvényesitésére a Ptk. rendelkezésel
irdnyaddak, tovdbba az sem, hogy a kévetelés 1998. november 4-én
valt esedékessé, ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti
dltaldnos Ot éves eléviilési 1dé 2003. november 4-én telt el.
Ugyanakkor a felperes tdrsasdg a vagyontalansdg miatti tdorlésre
tekintettel nem volt abban a helyzetben, hogy a koévetelését
érvényesithesse.

A mdsodfokui birdsdg a Német Szévetségi Igazsdgligyi Minisztérium
dltal a birdsdg megkeresésére, a német jogrol vald tajékoztatdsbol,
valamint a Berlini Legfelsébb Birdsdg (Kammergericht Berlin 1.
Zivilsenat) 1998. julius 7-én 1.W.6250/96. szamon meghozott
hatdrozatdbol azt a kévetkeztetést vonta 1le, hogy mivel az
,utofelszamolo” 2001. d4dprilis 9-én korldtozott hatdskérrel kerilt
kirendelésre, ezért a korldtozds megsziintetéséig, 2003. julius 21-
ig, illetve annak 2003. augusztus 4-én a cégjegyzékbe valod
bejegyzéséig az ,utdfelszamold” az alperessel szembeni fellépésre
nem volt jogosult.

Utalva a Ptk. 326. § (2) bekezdésére és a Legfelsébb Birdsdg
1/2007. PJE 1indokoldsdban kifejtettekre megdllapitotta, hogy az
eléviilés nyugvdsa esetén az eléviilés megszakaddsa fogalmilag
kizdart. A felperes tehdt 2003. augusztus 4-ig nem volt abban a
helyzetben, hogy a perbeli kdrtéritési kévetelést az alperessel
szemben érvényesitse, az eléviilés nyugodott. Ebbdl kdvetkezden nem
relevans dr. V.J. eljdrdsdnak megitélése, kizdrdlag annak van
jelentdsége, hogy az eléviilés nyugvasdnak megszinésétdl szdmitott
eqgy éven beliil - 2004. augusztus 4-ig - a felperes érvényesitette-e
az alperessel szembeni kdrtéritési igényét.

A felperes ebben az iddszakban pert nem inditott, ujabb fizetési
felszolitast is csak 2007. szeptember 18-4n kiildétt az alperesnek,



és a per meginditdsdra is csak 2009. szeptember 15-én keriilt sor. A
felperes 1ily mddon az 1igényérvényesitéssel elkésett, kévetelése
eléviilt. A masodfoku birdsdag ezért érdemben helytdalldnak taldlta az
elséfoku birdsdg keresetet elutasito itéletét.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és - tartalma szerint -
az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdval, a keresetének
helyt adva, az alperes kételezését 5.000.000.000 Ft és annak 1998.
november 5-t81 a Ptk. 301. $-a, illetve 301/A. § (1)-(2) bekezdése
alapjan szdamitott késedelmi kamata megfizetésére, a Ptk. 271. § (3)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan, kartérités jogcimén.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését - az
elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedden - és az elsdfoku birdsdg
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Kérte az
alperes kételezését a perkséltség megfizetésére, a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § c) pontja szerint, mérséklések nélkiil.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a nemzetkézi magdnjogrdl
szélo 1979. évi 13. sz. tvr. (Nmjtvr.) 5. § (1) bekezdését, 18. §
(1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 221. § (1)
bekezdését, és 327. § (1)-(2) bekezdését.

Feliilvizsgdlati kérelmében kiemelte, hogy az csak az eléviiléssel,
és az ,utofelszdmoldo” képviseleti jogdnak terjedelmével
foglalkozik.

A felperes alldspontja szerint az eljardé birdsdgok a kiilféldi jog
tartalma feldli tajékozdodas sordn megsértették az arra irdnyado
jogszabdlyokat. A Nmjtvr. 5. S§$-dra hivatkozva kiemelte, hogy a
kiilféldi jog tartalmanak  megismerésére irdanyulé  bizonyitdsi
eljardst a birdsdgnak hivatalbol kell elvégeznie, és a kiilfoldi
jogot ugy kell alkalmaznia, ahogy a kiilfoldi birdsag alkalmazta
volna a jogszabdlyok értelmezése, a joghézagok kitdltése és az
analdogia kérdésében 1is.

A per folyamdn a felek kézdtt végig vitatott volt a ,Tajékoztatds”
pontos tartalma, annak értelmezése és helyes forditdsa. A perben a
birdésdgok nem oldottdk fel a Tajékoztatdas ellentmondasdt, példdul
szakértd kirendelésével. Alldspontja szerint a kiilféldi  jog
tartalmdanak megismerése a birdsdg hivatalboli kételezettsége, mely
kérében a birdsdgnak hiteles forditdst kellett volna beszereznie,
szakértdt kellett volna kirendelnie, filiggetleniil a felek
kérelmétdsl.

Hivatkozott arra, hogy a kiilféldi jogrdl valdo tdjékoztatdsrdl
sz6l6, Londonban, 1968. junius 7-én aldairt Eurdpai Egyezmény,
valamint a Strasbourgban, 1978. mdrcius 15-én aldirt Egyezmény
Kiegészitd Jegyzd8kdnyv kihirdetésérdl szold 140/1992. (X.20.) Korm.
rendelet 8. cikke értelmében, a valaszban adott tdjékoztatds nem
kéti az igazsdgiligyl hatodsdgot.

Ha bizonyitdsként értelmezziik a kiilfoéldi jog megismerését, akkor 1is
sziikség lett volna szakértd kirendelésére a Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjdan.



Az eljdrdsban nem keriilt sor a kiilféldi jog tartalmanak megfeleld
megismerésére, ami az lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
biré eljdrdsjogl jogszabalysértés, kiilénds tekintettel arra, hogy a
Nmjtvr. 18. § (1) bekezdése értelmében a felperes mint jogli személy
jogképességét, gazdasdgi mindségét, személyhez fiizddé jogait,
tovabbd tagjainak egymds kézd8tti jogviszonyait személyes @ joga
szerint kell megitélni.

A Pp. 206. § (1) bekezdésébe (itké6zden nyilvdnvaldan téves
kbvetkeztetésre  jutott a  jogerds itélet az  ,utdfelszamold”
képviseleti joganak a német jog szerinti terjedelmérdl, illetve az
dlképviseld utodolagos jovahagydsi jogdardl.

A masodfoku birdsdag 4dllaspontja szerint 2001. aprilis 9-tdél1 2003.
dprilis 21-ig (helyesen 2003. julius 21-1g) a felperesi
,utofelszamold” korlatozott jogkdrrel jart el, ami nem terjedt ki a
perbeli 1igény érvényesitésére. A felperes 4dlldspontja szerint az
,utofelszamolds” alatt 4116 felperes ebben az 1iddszakban jogi
személyiséggel és jogalanyisdggal, tovdbba korldtozott Jjogkdrd
szervezeti képviseldvel rendelkezett. Ebbdl koévetkezden azonban
vizsgdlni kellett volna, hogy az ebben az iddszakban tett aktusok
utélag jovahagyhatok-e.

A mdsodfoku birdsdgnak az a megdllapitdsa, mely szerint nem dr.
V.J. nyilatkozatdnak van jogli jelentdsége, hanem annak, hogy az
eléviilés nyugvasdnak megsziinésétdl szamitott egy éven beliil a
felperes érvényesitette-e az alperessel szemben a kartéritési
igényt, iratellenes.

Hivatkozott a német jog értelmezése kérében az uUn. kettds ténydallds
tandra, mely szerint a tdrsasdg torlése csupdn a jogképesséqg
feltételes megsziinését okozza, mely jogképesséqg hidnya a
vagyontalansdg megszinése, mint feltétel bekdvetkeztéig tart. EbbdI
kbvetkezéen a tdrsasdg a jogképességét megtartja a vagyontdrgy
értékesitéséig, a befolyt O&sszeg felosztdsdig. Ezzel szemben, a
jogerds itélet szerint, az ,utdfelszamold” hatdskdre csak annak a
vagyonelemnek az érvényesitésére terjed ki, melyre a hatdskdre
szolt. Ezzel figyelmen kiviil maradt az ,utofelszamolas”
rendeltetése.

Allitotta, hogy a birdsdgok megsértették a Pp. 206. §-4t, mert a
Tajékoztatdénak csak az alperes d4dllaspontjat aldtamaszto részét
vették figyelembe.

Kiemelte, hogy a vagyontalansdgot megsziinteti a nem érvényesitett
vagyonli 1igény, ezzel a tdrsasdg ismét jogképességgel rendelkezd
jogalany 1lesz, mely nem fiigg cégbirdsagi bejegyzéstdl. EbbdI
kévetkez8en a jogszabdaly sem tesz emlitést az 1igy feléledt
jogképesség korldtozott voltdarol, az a bejegyzett jogi személy
jogképességével azonos terjedelmid kell, hogy legyen. Ha
visszanyerte teljes jogképességét a tdrsasdg, akkor ez feltételezi
a cselekvdképességet is.

A cégbirosag altal kinevezett ,utéfelszamolo” a tdrsasag



képviseldje szerepét toéltdtte be, és 1igy Jjoga volt dr. V.J.
ligyvédet megbizni.

Alldspontja szerint a német birdsdg sem akarta korldtozni az
,utéfelszamolsé” jogositvanyait, ezt tamasztja alda az a tény, hogy
2003-ban helyt adott dr. G.S. kérelmének a korldatozas
megsziintetésére vonatkozdan.

Kifejtette, hogy a teljesitésre 1irdnyuld irdsbeli felszolitds
intézményének célja nem igényérvényesités, hanem az eléviilési 1idd

meghosszabbitdsa. A kévetelés teljesitésére 1irdanyulé 1irdsbeli
felszolitdas és birdsdg eldtti érvényesitése - a Ptk. 327. §
megfogalmazdasabol is eredden - elkiiléniilé intézmények. Ha el 1is
fogadjuk, hogy az ,utofelszamolo” esetlegesen korlatozott

képviseleti joga nem terjedt ki a kévetelés birdsdg eldtti
érvényesitésére, az nem zarja ki, hogy az eléviilési 1idd&t
meghosszabbitdé cselekményt ne tehetne.

A felperes nem volt olyan helyzetben, ami menthetd okbdl kizdrta
volna az 1gényérvényesitést, hiszen szervezeti képviseldje uUtjan
fel tudta szodlitani az alperest a teljesitésre.

Allitotta, hogy dr. V.J. ligyvéd levele az eléviilés megszakitdsdra
alkalmas volt, ezért a jogerds hatdrozat megsértette a Ptk. 327. §
(1) és (2) bekezdését.

Allitotta tovdbbd, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 221. § (1)
bekezdését 1is. Ha az ,utdfelszamolo” 4dlképviseldként jart el
képviseleti joga korlatozdsdnak megszinéséig, ezt kdvetden mint
képviseld jovahagyhatta korabbi alképviseldként tett
nyilatkozatait, ezért a dr. V.J.-nak adott meghatalmazds érvényes.
Nincs olyan rendelkezés, hogy az 4alképviseld nyilatkozatdnak
jovahagydsa csak ugyanabban az alakban érvényes, mint amelyben a
nyilatkozatot tették.

Tévesnek allitotta azt az alldaspontot, mely szerint az alképviseld
eljdrdsdanak joévahagydsdra csak akkor wvan mdéd, ha az 4alképviseld
nyilatkozatdnak megtételekor a képviselt személynek van tdrvényes
képviseldje. Alldspontja szerint a Ptk. 221. § (1) bekezdése ilyen
szilikitést nem tartalmaz. E kérben utalt a Szegedi Itéldtdbla
Pf.II.20.528/2009/9. szdamu itéletére.

Jogesetekre hivatkozva kifejtette, hogy az 4alképviseld eljdrdsat a
képviselt utdlag jovahagyhatja, a képviseleti jog hidnyat a
térvényes képviseld utdlagos jovahagydsa orvosolja, az adalképviseld
altal kotott szerzddésre a birdsdg  nem alkalmazhatja az
érvénytelenség jogkdévetkezményeit.

Hivatkozott a felperes arra 1s, hogy az alperes megsértette a
johiszemiliség és tisztesség elvét, tovdbbd az elvdrhatd magatartds
kévetelményét. Utalt a Févdrosi Itéldétdbla Polgdri Kollégiumdnak
2/2004. (XI.22.) szamu hatdrozatdval elfogadott ajanldsdra, mely
szerint a cégek képviseletével {Gsszefiiggé jogvitdkban a cég
képviseletével kapcsolatos - a cégjegyzékben nem szerepld, kbzzé
nem tett - adat megvdltozdsdara, és ezzel Jsszefiiggésben a



képviseleti jog hidnya miatti d4dlképviseletre - ha a vonatkozo
térvényi vélelmek megddéntése nem kdovetkezett be -, sikerrel
hivatkozni nem lehet. A cégjegyzékbe  bejegyzett képviseld
hatdskoérének tullépése nem alapoz meg dlképviseletet.

Sérelmezte tovabbad a felperes, hogy a birdsdg nem folytatott le
bizonyitdst arra vonatkozdan, az eléviilésre menthetd okbdél nem
keritilt sor. Az alperes nem azt bizonyitotta, hogy a felperes
kbvetelésének érvényesitése lehetetlen volt, hanem azt, hogy a
birdésdg az ,utdfelszamolso” kirendelésének  okaként a H. R.
Szallodaipari Rt.-vel szembeni kévetelését jeldlte meg. Minden mds
csak allitas, jogi alldaspont volt.

Az ,utofelszamolsc” - korldtozott hatdskdérének megfelelden -
peresitette a H. R. Szdllodaipari Rt.-vel szembeni kévetelését. Ugy
itélte meg, kdbvetelésérvényesitésnek a peresités mindsiil, a
kbvetelés teljesitésére 1irdnyuldé 1irdsbeli felszolitds nem. Arra
vonatkozdéan nem folyt bizonyitds, hogy a német jog szerint a

kdvetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitds is
kbvetelésérvényesitésnek mindsiil-e, ezért a perben nem volt
megismerhetd, hogy az, amit az ,utofelszamols” tett,

kbvetelésérvényesités volt-e. A magyar jog az eléviilés kérében tesz
kiilénbséget a kdévetelés érvényesitése és a kévetelés teljesitésére
irdnyuldé irdsbeli felszdélitds kozott.

A mdsodfoku birdsdg tényként kezelte, hogy a teljesitésre irdnyuld
irdsbeli felszolitds a német jog szerint kévetelésérvényesités.
Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy ha a német jog szerint nem
mindsiil menthetd oknak a felperes mulasztasa, ha az
,utéfelszamolot” kirendeld végzés csak az érvényesitendd
kévetelésre utal, mdsra nem, 1illetve ha a teljesitésre Iirdnyuld
irdsbeli felszdélitds nem mindsiil kévetelésérvényesitésnek, akkor a
kbvetelés eléviilésének megszakitdsa a fent irt id8szakban nem volt
kizart.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat, és a felperes perkdltség fizetésére
kételezését.

Alldspontija szerint a birésag a jogszabdlynak  megfelelden
tajékozodott a kiilféldi jogrol. Utalt arra, hogy a felperes tébb
alkalommal az eljardas sordn ugy nyilatkozott, a beszerzett
tajékoztatds maradéktalanul megfelel a jogszabdlyoknak, nincs ok
arra, hogy a birdsdag annak tartalmdt kétségbe vonja.

A Tajékoztato forditdsdt a felperes végezte, melyet az alperes
ellendrzdott és a felek azt igy elfogadtdk. Nem meriilt fel igény a
hiteles forditdsra.

Nem csak a Tajékoztatot, hanem az egyedl birdsdgi déntéseket 1is
leforditotta a felperes. Utalt a Berlini Legfelsébb Birdsdg
(Kammergericht Berlin Zivilsenat 1.) 1.W.6250/96. szamui itéletének
részleteire, mely szerint a vagyonrendezés esetén kiegészitd
eljdrdsrdl van sz0o, az ,utofelszamolo”  hataskdrének az a



terjedelme, amelyre kinevezik, meghatdrozza a tdrsasdag kiilsd
jogviszonyaira vonatkozo képviseleti jogosultsaganak terjedelmét
is. Hangsulyozta, a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy szakértd
kirendelése sziikségtelen.

A felperes fellebbezésében egyébként sem tamadta a kiilféldi jog
feldli tajékozodds hidnyossdgait, nem hivatkozott arra, hogy a
kiilféldi jog megdallapitdsa hibdsan vagy hidnyosan tdértént volna,
ezért e kérdésben a Kuridnak nem kell érdemben vizsgaloddnia.

Eldéadta, hogy az ,utofelszamolds” nem d4dltaldanos vagyonrendezés,
hanem kivételes és specialis kiegészitd eljards. Kétféle moddon
rendelkezhet a birdsdg: egy dltaldnos ,utéfelszdmoldét” jeldsl ki, és
ebben az esetben a cégjegyzékbe 1is bejegyzik, illetve csak egy
meghatdarozott, jellemzden egyetlen feladat elldtdsdara rendelik ki,
és ilyenkor nem jegyzik be sem a céget, sem az ,utdéfelszamolot” a
cégjegyzékbe. Az ,utdéfelszamolo” ilyen esetben csak a birdsagi
déntés keretein beliil rendelkezik hatdskérrel, ezt meghaladdan
nincs képviseleti, intézkedési joga.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének felperes d4dltal 4dllitott megsértése
kérében kiemelte, hogy az ,utdofelszamold” teljesen tisztdban volt a
német Jjog tartalmdval és korldtozott jogkdrével, mert egyébként
semmi nem indokolta volna, hogy 2003-ban a német cégbirdsdghoz
fordul és kéri hatdskdrének kibdvitését. Hangsulyozta azt 1is, hogy
a felperes vitatdsa a fellebbezési eljardsban a jogképesség
korldtozott voltara irdanyult, nem vitatta a korldtozott képviseleti
jogot, ezért ez utdbbi vitatdsa uj tényallitdasnak mindsiil, amely a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kizart.

A kévetelés eléviilésével kapcsolatban kifejtette, ha elfogadjuk,
hogy az ,utdfelszdmoldé” nem volt korldtozva fizetési felszolitas
kiildésében, abbél nem kévetkezik, hogy egy ilyen fizetési
felszolitas alkalmas az eléviilés megszakitdsdra. Ha ugyanis az
,utofelszamolso” a kartéritési igény érvényesitésében d&nhibdjan
kiviil akaddlyoztatva volt, akkor ezen kdrtéritési igény
tekintetében a Ptk. 326. § (1) bekezdés alapjan az eléviilés
nyugszik. Ebbdél kbvetkezden az ,utdfelszamold” megbizdsa alapjan
eljdro dr. V.J. ligyvéd d4dltal az alperesi jogeldd részére
kézbesitett fizetési felszolitds nem vezetett az eléviilés Ptk. 327.
§ (1) bekezdése szerinti megszakitdsahoz.

Kiemelte, hogy a magyar jogot kell alkalmazni az eléviilés
megszakitdsanak vizsgdlata tekintetében.

A felperesi beavatkozo egyetértett a felperes feliilvizsgalati
kérelmével, és annak 1indokaival 1is. Az abban foglaltakat azzal
egészitette ki, hogy a perben nem folyt jogvita a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében foglaltakrdl, tehdt arrol, hogy a felperes eléviilési
idén beliil tudta- e érvényesiteni kdrigényét, és ha nem, akkor
ennek oka menthetd volt-e.

Nem vitatta, hogy a kdvetelésre a magyar eléviilési szabdalyokat kell



alkalmazni. Allitotta ugyanakkor, hogy az a kérdés ,tdrsasdqgunk
és/vagy utdfelszamolénk” menthetd okbol tudta vagy nem tudta
érvényesiteni az alperesi jogeldddel szembeni kévetelését, nem
dénthetd el a német jog erre irdnyuld szabdlyainak ismerete nélkil.
Alldspontja szerint a menthetdség csak a felperes személyes joga
alapjdn vizsgadlhato.

Az elsdéfoku birdsdg szerint azért nem lehet sz6 megbizds nélkiili
ligyvitelrdl vagy dlképviseletrdl, mert nem volt olyan jogalany,
akit képviselni lehetett volna. A mdsodfoku itélet szerint volt
jogalany, de nem volt képviseldje, mert az ,utdofelszamoldonak” nem
volt képviseleti jogosultsdga az adott kovetelés érvényesitésére.
Ha a felperes helyett, nevében és javara az eléviilési iddén beliil,
személyes joga szerinti megbizds nélkiili iligyvivd jart el, vagy Jt
dlképviseld képviselte, nem 1igaz, hogy nem tudta érvényesiteni
karigényét, hiszen fizetési felszolitdst kildétt az alperesi
jogelddnek, aki azt nem kifogdsolta.

Ha a Kuria d4dllaspontja 1is az lenne, hogy a teljesitésre tdérténd
irdsbeli felszolitds és a birdsdg eldtti igényérvényesités kdzott
nincs kiilénbség, tehdt az eldbbi is a kévetelés érvényesitése, és
ezért figyelembe kell venni az eléviilés nyugvadsa sSzempontjabodl,
akkor is igaz, hogy a bizonyitott ténydlldsban az eléviilés
nyugvdsdnak szabdlyai érdektelenek, hiszen a felperes az eléviilési
idén beliil érvényesitette az 1igényét. Hivatkozott az 1/2007. PJE
IIT.ad 4. pontjaban kifejtettekre. Ennek alapjdn allitotta, hogy az
irdsbeli fizetési felszdélitds még nem a kévetelés érvényesitése.

Az alperes a felperesi beavatkozo észrevételeire kifejtette, a
beavatkozé tévesen és iratellenesen dllitotta, hogy az alperes nem
hivatkozott a Ptk. 326. § (2) bekezdésére, az eléviilés nyugvdsdara,
és arra, hogy az elsdfoku eljdrdsban errdél a kérdésrdl nem folyt
jogvita.

Ismételten hangsulyozta, hogy a perbeli kdvetelés érvényesitésére a
magyar jog rendelkezéseli az irdnyaddk, igy azt 1s a magyar jog
alapjan kell elbirdlni, hogy az alperesi jogeldddel szembeni igény
érvényesitése menthetd okbdl maradt-e el vagy sem.

Az eldbntendd kérdés kizardlag az, hogy az ,utdofelszamolso” a
korldtozott hatdskdér megszinését, illetve az ,utdfelszamold”
cégjegyzékbe térténd bejegyzését kovetd eqy éven beliil
érvényesitette-e kévetelését a magyar jog sSzerint az alperessel
szemben, vagy sem. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a fizetési
felszolitast esetlegesen 4dlképviseldi, vagy megbizds nélkili
ligyvivdéil mindségében kiildte meg.

Alldspontja szerint a beavatkozd téves kévetkeztetéseket vont le a
jogegységi hatdrozathbodl.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgadlta felliil a Pp. 275. ) (2) bekezdése alapjan és
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben 4llitott és a
feliilvizsgalati eljdrdsban vizsgdlhato  jogszabdlysértések  nem



valdsultak meg.

A Kuria elsdéként hangsulyozza, hogy az eljardsban beszerzett
Tajékoztatds és  hatdrozatok alapjan az d4dllapithato meg, a
felperessel szembeni fizetésképtelenségli eljdrds lefolytatdsdra
azért nem keriilt sor, mert vagyontalan volt, ezért jogutdd nélkili
megsziinését  rendelte el a birdsdag és emiatt térélték  a
cégnyilvantartasbol.

A felperes személyes joga, a német jog {Aktiengesetz, 264. § (2)}
alapjdn azonban lehetdéség van arra, hogy egy mdar  tordlt
részvénytdrsasdg tekintetében 1is, amennyiben utobb vagyona keriil
eld, a vagyon Jjogl sorsa rendezése érdekében eqy pdteljardst
folytassanak 1le. Ennek az eljardsnak meginditdsdara nem csak a
felszdamoldasi tipusu fizetésképtelenségi eljdrds, hanem az olyan
jogutod nélkiili megszinések utdan is lehetdség van, ahol a
részvénytdrsasdg hitelezdinek a kévetelése kielégitésre keritlt. (A
legnagyobb  hasonldsdgot az eljdrds a magyar vagyonrendezési
eljdrdssal mutat, azonban az eljdrdsok szabdlyainak kiilénbézdsége
miatt nem lehet vagyonrendezésnek sem nevezni a német eljdrast.)
Ezt a poteljdrdst nevezte a jogerds itélet ,utdfelszdmoldsnak” és a
birésdg d4dltal kirendelt személyt ,utdofelszamoldnak”, ezért a
tovabbiakban a Kuria 1is ezeket a kifejezéseket haszndlja itélete
indokolasdaban, jollehet tartalmdban nem feleltethetdek meg a magyar
fizetésképtelenségi jogi fogalomnak.

A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében csak az eléviiléssel, és az
,Uutofelszamolo” képviseleti joganak terjedelmével foglalkozott.

Nmjtvr. 5. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,A birdsag vagy
mds hatdésdg az 4dltala nem ismert kiilfé6ldi jog feldl hivatalbodl
tajékozodik, sziikség esetén szakértdi véleményt 1is beszerez és a
fél altal eldterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti.”

Az Nmjtvr. 5. §-dnak megsértésére hivatkozds kbérében a Kuria
megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdag a  jogszabalyoknak
megfelelden hivatalbol szerezte be a német jogrol szo616
tajékoztatdst. Hivatalbol keriilt megkiildésre a birdsdgi gyakorlat
megismerése céljabol az a hdrom német itélet is, amelyek a kérdésre
vonatkozdan rendelkezéseket, jogi  indokoldst  tartalmaznak. A
felperes sem a fellebbezésében, sem annak kiegészitésében nem
sérelmezte, hogy a kilféldi jog tartalma feldli tajékozddas
hidnyos. A fellebbezés kiegészitése (200. sorszamu beadvany) csak a
hivatalbol beszerzett Tajékoztatds és joggyakorlat alapjan a
birdésdg téves értelmezését kifogdsolta. Nem sziikséges e kdOrben
szakértd igénybevétele, ha a kiilféldi jog tartalma a rendelkezésre
dll6 tajékoztatds alapjan kelld bizonyossdggal megallapithato.
Mivel a birdsdgnak a felek altal készitett forditas



megbizhatdsagaval kapcsolatban ésszerd kétsége nem meriilt fel,
hiteles forditds igénybe vételére nem volt sziikség.

Az ,utéfelszamolas” és az ,utédfelszamoléd” jogallasa

Nem sértette meg a jogerds itélet a Nmjtvr. 18. § (1) bekezdését
sem. A jogerds itélet a német cégnyilvantartdsbol térdlt, de az
,utofelszamolds”  sordn korldtozott  jogképességgel felruhdzott
tér6lt cég vonatkozdsaban, a nevében eljdrd képviseld tekintetében
teljes mértékben a német jogot vette figyelembe.

Ennek vizsgdlata alapjan a birésdg jogerds itéletében helytalldan
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az ,utofelszdmolsc” 2001.
dprilis 9-t81 2003. julius 21-ig - a német birdsdg hatarozatdnak
modositdsdig - a német birdsdg 4ltal a H. R. Rt.-vel szembeni
kbvetelés érvényesitésére korldtozott jogkérben jarhatott el, ami
nem terjedt ki a perbeli igény tekintetében semmilyen jogcselekmény
megtételére. Az alperessel szembeni  kévetelés vonatkozasaban
ugyanis 2003. julius 21-ig nem indult meg az ,utdfelszamolas”.

A Kammergericht Berlin (Zivilsenat 1.) 1.W.6250/96. szamu
itéletébdl egyértelmien megallapithato (24-29. bekezdések): az
,utofelszamolo” (a birésdagi hatdrozat forditdsa szerint:
vagyonrendezd) kirendelésekor a birésag  feladata, hogy az
,utofelszamolo” hatdskoérét is meghatdrozza (24.), mert rendszerint
csak bizonyos egyedi rendelkezések végrehajtasdra, korldtozott
feladatkér illeti meg. Ez a meghatdrozds a kiilsé jogviszonyokra
vonatkozdé képviseleti jogosultsdganak mértékére irdnyadd (25).

A Tandcs d4dltal osztott - és ennyiben nyilvdnvalo - itélkezési
gyakorlatban és a szakirodalomban tulnyomdrészt képviselt nézet
szerint ezért a birdsdg altal megallapitott hatdskor a
vagyonrendezd képviseleti jogosultsdgdanak terjedelmét is
meghatarozza.” (27) ,Az egyedi rendelkezésekre birdsdg altal
kinevezett vagyonrendezd korldtlan képviseleti jogosultsdgdnak az
elfogaddsa ezen felilil még ellentétes lenne a Térlésrdl szolo
térvény azon védelmi céljaval, hogy a vagyontalan tdarsasagokat
kizdarja a jogforgalombol.” (28)

A hivatalosan kozolt német jogbdl és annak alkalmazasi
gyvakorlatabol a birdsdg jogerds itéletében a logika szabalyai
szerint okszeriden jutott arra a kévetkeztetésre, 2003. julius 21-ig
az ,utéofelszamoldonak” nem volt jogkére arra, hogy a perbeli igényt
érvényesitse, annak érdekében nyilatkozatokat tegyen.

Nincs jelentdsége annak a felperesi allitdsnak, hogy az
,utéfelszdamoldas” alatt 4116 felperes ebben az 1iddészakban az
alperessel szembeni kdévetelés vonatkozdsdban jogl személyiséggel és
jogalanyisaggal rendelkezett. Helytallo a jogerds itéletben
kifejtett az az dlldspont, hogy az ,utdfelszamoldé” hatdskére csak a
német birdsdg dltal meghatdrozott vagyonelem sorsdnak a rendezésére
terjedt ki. A Kammergericht Berlin mar hivatkozott itéletének 26.
bekezdése Osszehasonlitotta egy tevékenységet folytatd vdllalat
Jjogutdod nélkiili megszinésekor eljdro képviseld képviseleti



jogosultsdgdt az ,utdfelszdamols” (vagyonrendezd) jogosultsdgaval,
és a forgalomképesség (helyesen a forgalom) védelmének
szempontjaira hivatkozva utalt arra, hogy az egyedi intézkedésre
kinevezett vagyonrendezd (,utdfelszdamold”) esetében nem kdévetelik
meg képviseleti jogosultsdgdanak korlatozhatatlansagdat. A hatdrozat
32. bekezdése kiemeli, hogy amennyiben egy tdrsasdgot tdrdltek a
cégjegyzékbdl, cselekvdképességét csak a toérvényl rendelkezések
eldirdsai Szerinti vagyonrendezd (,utofelszamold”) birdsdgi
kinevezésével lehet helyreallitani. , A vagyonrendezd nem érheti el
azzal hatdskérének kibdvitését, hogy a birdsdgi kinevezésének
hatdskorét meghaladd jogcselekményeket hajt végre a tdrsasdg
képviseletében és ezeket a tdrsasdg nevében birdsagi uton
érvényesiti.”

Mindezekbd8l kévetkezden a német jog alapjan az ,utdofelszamold”
2003. julius 21-éig nem tehetett  nyilatkozatot a felperes
alperessel szembenli koévetelésének  érvényesitése, az eléviilés
megszakitdsa érdekében.

Téves a felperesnek az az allitdsa, hogy d&nmagdban, birdsdgi aktus
nélkiil a német cégnyilvdntartdsbhol toérdlt cég ismét jogképességgel
rendelkezd8 jogalany lesz. Ezzel ellentétes a fent idézett hatdrozat
dltal értelmezett rendelkezés, mely szerint az ,utdofelszamolo” 1is
csak abban a koérben jarhat el, amelyre a birdsagtdl felhatalmazast
kapott.

A német birdsdg 2003-ban médositotta az ,utdofelszamold” hatdskérét,
ettdl kezdddbden valamennyi  kévetelés érvényesitése érdekében
eljarhatott, de ez a jogositvdnya c¢sak a birdsdg hatdrozatabol
eredt, a jo6vdére nézve és nem visszahatd hatdllyal.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseinek
megfeleld, okszerld értékelésével, helytdalldan d4dllapitotta meg a
birdsdg jogerds itéletében azt 1is, hogy mivel a keresetben
érvényesitett kévetelés tekintetében a tdrdlt felperesnek nem volt
ez igény érvényesitésére felhatalmazott képviseldije
(,utofelszamoldoja”) 2003. julius 21-éig, ezért nem tudott eléviilési
i1dét meghosszabbitd cselekményt sem tenni, az eléviilés tehdat ebben
az iddészakban nyugodott.

Tévesen d4dllitotta a felperes, hogy volt a felperesnek szervezeti
képviseldje dr. V.J. meghatalmazdsdra, mert a fent idézett német
birésdgi hatdrozatbol megallapithatdan, 2003. julius 21-éig az
,utofelszamolo” csak a H. R. Rt.-vel szembeni kévetelés
érvényesitésére rendelkezett a német birdsag altal adott
korldtozott hatdskérrel, s csak ebben a tekintetben rendelkezett
képviseleti joggal. A jogerds itélet tehdt nem sérti a Ptk. 327. §
(1), (2) bekezdésében foglaltakat.

Az alképviselet

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy amennyiben 4dlképviseldként



jdart el dr. V.J. ligyvéd megbizdsakor és az alképviseldként hivta
fel az alperes jogelddjét a teljesitésre, akkor a német birdsdg
2003. julius 21-én kelt  hatdrozatdval immdr  felhatalmazott
,utéfelszamoldé” jogosult az alképviseld eljdrasat jovahagyni, és ez
meg is tértént.

A Kuria dlldspontja szerint az dlképviselet szabdlyainak felperesi
értelmezése nem helytallo. Az dlképviselet szabdalyainak
alkalmazhatdésdgdhoz ugyanis sziikség van arra, hogy legyen olyan
személy vagy szervezet, akinek a nevében az dlképviseld eljdr. Ha
eqy részvénytdrsasag mar nem létezik, mert térolték a
nyilvantartdsbdél, akkor a német jog szerint nevében csak akkor és
abban a kérben jarhat el a kinevezett ,utdfelszamold”, amelyre
vonatkozdan a birdsdg az ,utdfelszamoldast” meginditotta.

A Ptk. 221. § (1) bekezdésében szabdlyozott 4dlképviselet lényege,
hogy az dlképviseld a képviselt nevében képviseleti jog hidnydban,
vagy képviseleti jogkdrét tullépve jognyilatkozatot tesz. Ez a
jognyilatkozat azonban csak a képviselt jovahagyasaval valt ki
joghatdst. Az utdlagos jovahagyds sem orvosolhatja azonban a
joghatds hidnyat akkor, ha a nyilatkozattétel iddépontjdban az adott
tartalmu nyilatkozatot a képviselt sem kézvetleniil, sem képviseldje
utjdn nem tehette volna meg.

Miutan dr. V.J. felhivdsdnak megkiildésekor nem volt képviselt -
mert térolt cég volt, és ebben a kérben a birdsdg nem inditotta meg
az ,utdéfelszamoldst”, - ez a fogyatékossdg utdlagos jovdhagydssal
sem orvosolhatd, mert ez azt eredményezné, hogy az ,utdéfelszamold”
olyan jogosultsdgot fogadna el, hagyna jova, amivel a képviselt az
adott iddépontban nem rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 221. § (1)
bekezdését sem.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeritilt ligyvédi munkadijbdél &l1l1. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjdn allapitotta meqg.

Budapest, 2015. december 15.
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