Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.653/2015/5.

A Debreceni télGtabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2015. évi november ho
24. napjan tartott nyilvanos (lésen meghozta és 2015. évi december hd 8. napjan
kihirdette a kévetkez0

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen indult biintetd lgyben a Miskolci
Torvényszék 2015. évi julius hd 24. napjan kihirdetett 11.B.10/2015/48. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint:

A vadlottak terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas blintette
az 1978. évi 1V. torvény 228. § (1) és (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiil.

Mindkét vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Miskolci Torvényszék masodik megismételt eljarasban hozott itélete ellen I. r. és II. r.
vadlottak, valamint a védok jelentettek be felmentés végett fellebbezést, nem tdmadva a
tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blntette miatt emelt vad aldli
felmentést.

Az (igyész mindkét vadlottra tudomasul vette az elsofokd birdsag dontését, igy a
korrupcios blincselekmény miatti felmentd rendelkezés a vadlottakra elsd fokon jogerére
emelkedett.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott védoje felmentést célzd jogorvoslatat fenntartotta,
majd amellett érvelt, hogy a térvényszék a megismételt eljarasban egyoldalian végezte el
a bizonyitékok értékelését, mérlegelését. Ez a hiba - allaspontja szerint - kikiiszobolheto a
Be. 352. §-a (1) bekezdés b/ pontjanak alkalmazasaval. Megalapozatlansag esetén ugyanis
a masodfoku birdsag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas
alapjan az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallast allapithat meg,
ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljards megsziintetésének
(részbeni megsziintetésének) van helye.



Masodlagosan téves jogi minOsités miatti felmentésre tett inditvanyt, harmadlagosan
enyhébb, személyi szabadsag elvonassal nem jardé biintetés kiszabasat kérte. A biintetd
torvény idobeli hatdlyaval kapcsolatban elfoglalt fellebbviteli foligyészségi allasponttal
azonosult.

A 1II. r. vadlott védGje kizarélag a felmentésre iranyuld jogorvoslatat tartotta fenn,
egyetértve a kollégaja altal a perbeszédben kifejtettekkel.

A vadlottak az artatlansagukat hangoztattak és a felmentésiiket kérték a terhiikre rott
hivatali blincselekmény aldél, mig II. r. vadlott az itél6tablahoz benydujtott irasbeli
beadvanyaban masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta,
annak megalapozatlansdga okabdl, minden mas dontést az ligyben elfogadhatatlannak
tartott.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.
Ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a torvényszék a blintet6 torvény idobeli hatalyara
vonatkozd Btk. 2. §-anak rendelkezését tévesen alkalmazta, figyelemmel a ,k6zépmérték
szabalyra”. Mindezek miatt az elsOfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt és a
vadlottak terhére megallapitott hivatali blncselekményt az 1978. évi IV. torvény szerint
tartotta szikségesnek mindGsiteni, a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezést
melldzni, egyebekben az elséfoki dontés helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a jogorvoslatokra tekintettel a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos llésen - kizarodlag a
hivatali blincselekményre - biralta felll, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében
irtakat. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, és teljesitette a Debreceni Itél6tabla Bf.II1.13/2015/5. szamu
hatalyon kivill helyez6 végzésében adott iranymutatast. A kétszeri hatalyon kiviil helyezés
miatt elh(z6dd biinteté ligyben maximalisan szem el6tt tartotta a soron kiviiliséget. A
tényallas lehetéségekhez képest legteljesebb kor(i megallapitasa érdekében - helyesen -
olyan bizonyitast is felvett, amelyre a masodfoku birdsag a hatalyon kivil helyezésében
nem tért ki. A torvényi rendelkezések tikrében részletesen megvizsgalta a horvat
allampolgar sértett vallomasairdl késziilt jegyzokonyvek torvényességét, majd dontott
arrél, hogy torvényes bizonyitékként S tanukihallgatasarol Horvatorszagban, 2014. marcius
20. napjan - jogsegély keretében - késziilt jegyz6konyvet fogadja el. A tetten érthetd
eljarasi szabalysértések miatt a sértett nyomozati és birésagi szakban tett tanivallomasai
nem voltak bizonyitékként figyelembe vehetOk figyelemmel a Be. 84. §-ara. E korben tdbb
tanut kihallgatott. Részletesen, kockarol-kockara haladva elemezte az ...
Uzemanyagtolto Allomés biztonsagi kamerdinak felvételeit, miutdn a kirendelésére az
igazsagligyi szamitastechnikai szakértd helyreallitotta és lathatdva tette azokat, tovabba dr.
Kofalvi Gyula igazsagiigyi gépjarmi miszaki szakértot is meghallgatta.

A feltart és felhasznalhatd bizonyitékokat egyenként és Osszességében koriiltekintéen
megvizsgalta, azokat meggy6z6 érvekkel alatdamasztottan a logika szabalyait is szem elott
tartva értékelte, figyelemmel a vadlottak mindvégig kovetkezetesen tagadd védekezésére.
A sértett altal el0adottak, valamint a vadlottak vallomasa és védekezése korében felmertilt
ellentmondas tekintetében a sértettet szavahihetonek tartva, az 6 vallomasat tekintette



iranyadonak, mely mas bizonyitékokkal is alatamasztast és megerdsitést nyert. Indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul és magas szinvonalon tett eleget. Mindvégig
kovetkezetesen alkalmazta a Be. 4. §-anak (2) bekezdését, mely szerint a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a
tényallast minddssze annyiban sziikséges kiegésziteni, pontositani, hogy S sértett 1955.
junius 27. napjan sziletett (39. oldal els6 bekezdésében irtakra figyelemmel), és a 9. oldal
elsd bekezdésének els6 soraban a helyes datum 2010. majus 02.

E kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallds mindenben megalapozott és a Be. 352. §-
anak (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

Az itélet indokolasaban az elsofoku birdsag tobbszor hasznalja az ,életszerliség-
életszer(itlenség” kifejezéseket, amelyeknek semmilyen bizonyitd erejiik nincs, ezért a
masodfokU birdsag a kovetkezbkben részletezettek szerint helyesbiti az indokolas érintett
és megjelolt részét:

Az itélet 16. oldal 2. bekezdésében az ,életszer(i” kifejezés helyett az elfogadhatd a helyes,
mint ahogyan az els6foku birdsag elvetette a vadlottak altal hivatkozott indokokat, mig
ugyanezen oldalon a 3. bekezdésben az ,életszer(tlen” kifejezés Ugy helyesbitendd, hogy
okirati bizonyitékokkal ala nem tamasztott (erre utal is az els6foku birdsag).

Az 5. bekezdésben feltlintetett 2010. juniusi idépont napja 21.

A 20. oldal (4) bekezdésében a helyes megnevezés Maganvallalkozdk Nemzeti Fuvarozd
Ipartestiilete.

A 24. oldal 3. bekezdésében az els6 datum évszama: 2010.

A 29. oldal 1. bekezdésének utolsd6 mondata mell6zendd, hiszen az feltételezés. Helyette az
rogzitendd, hogy a sértetti tanlivallomas és a kamera felvételen rogzitettek egymassal
6sszhangban allnak.

Mellozi az itélétabla a 29. oldal utolsd el6tti bekezdésébdl S sértett tanuvallomasaval
kapcsolatosan a ,kovetkezetesen” kifejezést, hiszen az els6foku birdsag a sértettnek csak
egy tanuvallomasat értékelte bizonyitékként.

A 30. oldal 2. bekezdésében a ,tobbszor” helyett a ,kétszer” a helytalld az elfogadott
bizonyitékokra figyelemmel.

A 32. oldal utolsé bekezdésében a tanu neve helyesen ......

A 34. oldal 2. bekezdésének 1. soraban a ,cselekmény elkovetésekor” a helyes.

A 36. oldal 4. bekezdésében a torvényszék a feltartdztatas kapcsan téves jogértelmezést



rogzitett, hiszen az altala korabban e korben felhivott és idézett torvényhely értelmében
nem lehetett sz6 feltartdztatasrdl, mivel a sértett - ahogy az elséfoku birdsag ezt helyesen
meg is allapitotta ugyanezen oldal utolsé bekezdésében - az igazoltatassal kapcsolatos
kotelezettségét teljesitette. E vonatkozasban sziikséges korrigalni a 37. oldal 3.
bekezdésének vonatkozd részét, miszerint ,indokoltan feltartoztatott személy” helyett az
indokoltan igazoltatott személy a helyes.

A torvényszék a 39. oldalon az els0 bekezdésében a szélerGsséget kozepesnek értékelte,
azonban ténybeli alapja csak annak van, hogy szeles id6jaras volt, ahogy erre utalt a 26.
oldal 4. bekezdésében, s allapitotta meg a tényallasaban (8. oldal 9. bekezdés).

Az elsOfokd birdsag a vadlottak bilinosségére okszer(i kovetkeztetést vont le, és az
elkdvetett blincselekmény jogi mindsitése is helyes.

Itt kell kitérni arra, hogy a vadlottakkal szemben a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett
2012. évi C. torvényt (Btk.) avagy a régi anyagi jogi blintet6jogi szabalyt, az 1978. évi 1V.
torvényt kell-e alkalmazni. A torvényszék az elbiralaskor hatalyban lévd Btk-t alkalmazta,
kizarolag a feltételes szabadsagra vonatkoz6 kedvezébb rendelkezést szem el6tt tartva.
Ezzel szemben az itélotabla - egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben irt
allaspontjaval - agy foglalt allast, hogy a vadlottakkal szemben a blincselekmény
elkovetésekor hatdlyban Iévé 1978. évi IV. torvény az alkalmazandd anyagi jogszabaly.
Ennek oka az, hogy 2010. majus 3-an nem volt a biintetd térvényben az a rendelkezés,
hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés a blintetés kiszabasakor a kozépmérték az
iranyadd. E szabaly bevezetése olyan szigoritast jelent, amely nem eredményezheti a
feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezObb rendelkezés miatt a 2012. évi C. tdrvény
alkalmazasat mechanikusan.

Az itélotabla ezért a vadlottak terhére megallapitott tarstettesként elkovetett jogellenes
fogvatartas blintettét az 1978. évi IV. torvény 228. § (1) és (2) bekezdés b/ pontja szerint
mindsitette. Az els6fokd birdsagnak a cselekmény mindsitése korében elfogadott jogi
allaspontjat és kifejtett indokait - a korrekcidk mellett - osztja az itélotabla.

Nincs magyarazat ugyanis arra, hogy a késésben |év0 horvat allampolgar sértett
kamionvezetd, ha csak 30 percig volt a vadlottak altal foganatositott rendori intézkedés ala
vonva, miért varakozik még tobb orat a kamionjaval ugyanazon a helyen, ahol tényszer(ien
tovabbra is és folyamatosan kozlekedési szabalysértést valdsitott meg. A hosszu
id6tartam( varakozast a kamerafelvételek, az autdpalya matrica megvasarlasanak objektiv
id6pontja is igazolja a sértett vallomasaval dsszhangban.

A védok az elsddlegesen felmentést célzd inditvanyukat a bizonyitékok eltérd értékelésével
tamasztottak ald. A felmentés érdekében elterjesztett védoi és vadlotti jogorvoslatok
azonban nem vezethetnek eredményre, mert a bizonyitékok fellilmérlegelésére
megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdsége a masodfokl birdsagnak.

A vadlottakkal szemben az igen jelentds idémulasra figyelemmel a biintetési tétel also
hataraban meghatarozott tartamu szabadsagvesztés dsszhangban all az elkovetett hivatali



blincselekmény targyi sulyaval, a blindsségi koriilményekkel, nem utolsd sorban a terheltek
tarsadalomra veszélyességének fokaval, ezért a masodfokl birdsag a nem eltllzottan
sulyos biintetés enyhitésére, ezaltal az enyhito szakasz alkalmazasara nem latott indokot.

Az itélotabla az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta mindkét vadlott esetében, igy mellozte a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést a Be. 258. §-a (2) bekezdésének e/ pontjara
figyelemmel. Ezzel egyitt utal arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 47. §-a (2)
bekezdésének II. fordulata értelmében - az 1978. évi IV. torvény 43. § a/ pontja szerinti
bortén fokozat esetén - a biintetés legalabb 34-ed részének kitdltése utan mindkét vadlott
feltételes szabadsagra bocsathato.

Torvényes a kozligyektdl eltiltas alkalmazasa, amelynek mértékével az itélotabla egyetért.
Az 1978. évi 1V. torvény értelmében e mellékbiintetés térvényhelye 62. és 63. §-ok.

Osztja az els6foku birdsag allaspontjat az itélotabla abban is, hogy az 1978. évi IV. torvény
56-59. §-aiban irt foglalkozastdl eltiltas miért nem sziikséges a vadlottakkal szemben,
melynek indoka helytallo.

Az elOzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasa az 1978. évi IV. torvény 99. §-anak (1)
és (2) bekezdései alapjan tortént.

A leirtakra figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be.
371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2015. évi december hd 8. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 11.B.10/2015/48. szamu itélete a masodfokld itéletben irt
valtoztatasokkal mindkét vadlottal szemben jogerds és végrehajthatd.

A vadlottakat érinté felment0 rendelkezések 2015. julius 24. napjan els6 fokon jogerore
emelkedtek.

Debrecen, 2015. évi december hé 8. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke



A kiadmany hiteléil:

Kiado.



