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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Erdés Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Erdés Gyorgy
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a korabban dr.
Kiss Tibor Zoltan tgyvéd, majd dr. Szentimrey Maria Ugyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2007. majus 4. napjan kelt 10.P.27.888/2003/42. szamu kdzbenso itélete ellen az
alperes részérél 44. sorszam alatt el6terjesztett és 45. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperest az 1991-ben az alperesi korhazban végzett hasi mitétje utan ismétlé6dé
alhasi fajdalmai miatt tobbszor vizsgaltak, a fajdalmai organikus okat azonban nem
sikertlt megallapitani. 1999 aprilisaban a felperesen - méhbél térténd vérzése miatt
- méhtlkrozést és kaparast végeztek. 2003 marciusaban vesetdji gorcsos fajdalmak
miatt vizsgaltak, ennek soran a hasanak baloldalan a kdldék magassagatol a hasfali
izom alatt a vékonybelekhez hozzafekv draincsbvet észleltek. Az idegen test 2003.
aprilis 3-an mutéttel tortént eltavolitasa utan a felperes fajdalmai megszintek. A 12
év oOta fenndlld panaszai miatt elnehezilt életvitelére hivatkozva a felperes a Ptk.
339. §-a, 348. §-a, és 355. §-a, valamint az 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 77. § (3)
bekezdése, 119. § (3) bekezdés b) pontja, 126. § (3) bekezdése, 129. § (2)
bekezdés b) pontja és a 244. §-ara alapitott keresetében 8.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és ennek 2003. marcius 10-étél a kifizetésig jard torvényes
mértékl kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amiért az 1991-ben
végzett nyombélfekély miitétje soran alkalmazott draincsé az alperes nem kelléen
gondos eljarasa miatt maradt a hasiregében.

Az elséfoku birésag az igazsagugyi szakért6i vélemény beszerzésére és annak
szobeli kiegészitésére is kiterjesztett bizonyitasi eljards soran feltart peradatok
mérlegelésének eredményeként kozbensd itélettel megallapitotta az alperes
karteritési felelésségét a felperesnek az 1991. marcius 4-én végzett hasi muitétjével



kapcsolatban felmertlt karokért. A kézbensd itélet indokolasa szerint az elséfoku
birosdg a kirendelt igazsagligyi szakértd megallapitasai, valamint a ... Kbérhaz
Szllészeti N6gyogyaszati Osztalyanak a bir6sag megkeresésére kuldott valasza
alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a 2003 aprilisi mutéttel a felperes
haslregébdl eltavolitott draincsé az 1991-ben végzett hasi beavatkozas kapcsan
maradhatott vissza a felperesben. Ramutatott, hogy az idegen testnek a
hasliregben valo bent hagyasa a mitéti kockazat kérén kivil es6é olyan mulasztas,
amely megalapozza az alperes kartéritési felelésseget.

Az alperes a fellebbezésében fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran
eléterjesztett védekezését, amely szerint orvosi dokumentacioval bizonyitotta annak
tényét, hogy a 1991. marcius 9-ei mtét soran alkalmazott draincsévet marcius 11-
én vékonyabbra kicserélték, majd a 12-13-ai beirasi datummal eltavolitottak azt. Ezt
alatdmasztotta a lazlap marcius 13-ai ,drain ex" bejegyzése is. Elfogadhatatlannak
tartotta az igazsaglgyi szakértbnek azt a megallapitasat, hogy a mas intézetben
utébb végzett ndégydgyaszati beavatkozas: hysteroscopia és abrasio soran a
felperes hasuregébe nem maradhatott vissza a draincs6é, mert az nagy hasi
fajdalommal és lazzal jar6 tlneteket okozott volna. Hangsulyozta, hogy ilyen
tinetek a felperesnél az 1991. marcius 4-ei mtétet kovetdéen sem jelentkeztek az
orvosi dokumentacié szerint, aminek az igazsagligyi szakért6 azonban nem
tulajdonitott jelentdséget. Ramutatott tovabba arra is, hogy a szakértbi vélemény 6.
oldalanak hatodik soraban irtak szerint 1999. aprilis 16-an a ... Kérhazban a
felperesen nem hysteroscopiat €s abrasiot, hanem hysterectomiat végeztek.
Els6dlegesen az els6foku birésag kodzbenssd itéletének a megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan - a megalapozatlannak tartott - kzbensé itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes az ellenkérelmében az elséfoku birosag kdzbensd itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a ndgyogyaszati iratokbdl
egyértelmien megallapithaté az, hogy nem hasznaltak draincsévet a n6gyogyaszati
beavatkozasoknal.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan a Févarosi itélétabla elfogadta az itélkezése
alapjaul az els6foku birosag altal megallapitott tényallast.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa annyiban szorul pontositasra, hogy az
alperes kartérit6 felelésségét a karesemény idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell elbiralni.

A karesemény idején hatalyos 1972. évi Il. torvény (Eltv.) 43. § (2) bekezdése
szerint az orvosnak a legnagyobb gondossaggal és kortltekintéssel meg kell tennie
mindezeket az intézkedéseket, amelyek a betegségének megel6zéséhez, a beteg
életének a megmentéséhez, gyogyulasahoz, munkaképességének



helyreallitdsahoz szikségesek. A (3) bekezdés szerint az orvos gyogyité-megel6z6
tevékenységehez a tudomanyosan elfogadott vizsgalati eljarasokat, gydgymddokat
€s gyogyitd eszkozdket - a fenndlld jogszabdlyok korlatai kd6zott - maga valasztja
meg. Az orvos felelés a beteg vizsgalata és gydgykezelése, egészségének védelme
érdekében tett intézkedéséért, illetdleg a sziikséges intézkedések elmulasztasaért.

E jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével is helytalloan kovetkeztetett az
els6foku birdsag arra, hogy a felperesnél végzett hasi mitét kdvetkeztében felmerdlt
karokért az alperes tartozik kartérit6 felelésséggel.

Az alperes fellebbezési érvelését érintéen a Févarosi [télétabla a kdvetkezdkre
mutat ra.

Tényként allapithatd meg, hogy a felperes az 1991-ben végzett hasi mitét 6ta - az
eleinte a mitéttel egyltt jard fajdalomnak tekintett - nem sziiné ismétlédé hasi
panaszok miatt tdbb kivizsgalason esett at, amelyek soran képi felvételek is
készlltek. Azt, hogy a visszamaradt idegen testet az uroldgiai vizsgalata kapcsan
készllt ultrahangvizsgalatot megel6zéen nem sikerllt észlelni, kelléen alatamasztja
az az igazsagugyi szakertdi megallapitas, hogy a draincsévet a gazos béltartalom
eltakarhatta. A felismerésének nehézségét a felperes 35. sorszamu jegyzokényv 4.
oldalan rogzitett nyilatkozata is megerdsiti, mely szerint a draincs6 az észlelése
utan készilt CT felvételen sem volt egyértelmien kivehet, a felvétel ismételt
elemzésére volt sziikség.

A ... Kérhaz Szilészeti N6gydgyaszati Osztalya altal megkulldétt ndgyodgyaszati
korlap tartalma és dr. ... osztalyvezetd féorvosnak a birosdag megkeresésére adott
valasza (37. sorszam) aggalytalanna teszi, hogy a felperes 1999. aprilis 17-én
hysteroscopia-abrasio (méhtikrozés, -kaparas) beavatkozason esett at, amelyek
soran ,semmifajta draincsé alkalmazasara nem kerdlt sor".

A rendelkezésre all6 peradatok azt tdmasztjak ala, hogy az alperesnél 1991-ben
végzett m(téten kivil nem végeztek olyan egyéb mditétet a felperesen, amely
draincsd® hasznalatat tette szikségessé. Ezért az elséfoku birésag helytalléan
allapitotta meg, hogy az alperes dokumentacioja szerint el6szor kisebbre cserélt,
majd eltavolitottnak jelzett draincsé a mlitétet kdvetéen a felperes hastregében
maradt, és emiatt keletkeztek azok a fajdalmak, amelyek 12 éven at nehezitették el
a felperes életét, és csak a haslregben maradt draincsé m(téti eltdvolitdsa utan
szlntek meg. E ténynek a megallapitasara alapot ad6 aggalytalan igazsagulgyi
orvosszakért6i vélemeény ellentmondasossagat allitd alperesi allaspontot a Fovarosi
itélétabla nem fogadta el. Az a kériilmény ugyanis, hogy az igazsagiigyi szakértdi
vélemény 6. oldalanak 6. sora a szakértdi véleményben tobbszor is helyesen
megnevezett, a felperes altal mindvégig igy kozolt, a .. Korhaz orvosi
folytan - hysterectomiat tiintetett fel, nem kérdéjelezi meg az igazsagugyi szakértoi
véleménynek azt a megallapitasat, hogy az idegen test az alperesi korhazban
végzett beavatkozasbdl maradt vissza. A szakért6i véleménybdl kitinben nagy hasi



fajdalommal, l1azzal jaro tlineteket a méhbdl perforacioval a hastiregbe jutd draincsé
okozhatott volna, az adott esetben azonban a draincsé6 az alperesi mitétet kdvetéen
kozvetlenlil a haslregben maradt vissza, mely tény kell6 magyarazatot ad a
felperesnél ténylegesen fellépd hasi tlinetekre. A jogvita elbiralasanal egyébként
nem a draincsé rogzitésének az igazsagligyi szakérté altal kifogasolt - az alperes
altal vitatott - mddjanak van dont6é jelentdsége, hanem annak ténynek, hogy a
felperes haslregébdl azt a visszamaradt draincsévet kellett mdtéttel eltavolitani,
mely bizonyitottan - az alperesnél 1991-ben végzett mutét soran jutott a felperes
szervezetébe. Az egészségugyi tdrvény karesemény idején hatalyos idézett
rendelkezésében eldirt korultekintdé és gondos eljarasnak ugyanis csak az felelt
volna meg, ha a miitét utan a beteg szervezetében a draincsé nem marad vissza.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfokl birésagnak az alperes
kartéritd felelésségét megallapitd kdzbensd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az el6zb6ek szerinti pontositassal - helybenhagyta.

Budapest, 2008. februar 8.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird



