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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga dr. Bilonka Béla ligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., III.r. (mindhdrman:), dr. Vida Sdndor
ligyvéd d4dltal képviselt IV.r., V.r. (mindketten:), dr. Sdlymos
Vilmos tligyvéd d4ltal képviselt VI.r., dr. Herczeg Ferenc Iligyvéd
altal képviselt VII.r., VIII.r. felpereseknek a Dél-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal I.r. és dr. Sdlymos Vilmos lgyvéd
dltal képviselt II.r. alperesek ellen kisajatitdsi iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perben a
Baranya Megyei Birdsdg 2007. madrcius 5. napjan kelt
7.K.21.386/2005/39. szamu jogerds itélete ellen a VII-VIII.r.
felperesek 4dltal 40. sorszamon és a I-II1I.r. felperesek 4dltal 42.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelmek folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.21.386/2005/39.
szdmu itéletének felililvizsgalati kérelemmel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgalatli kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az 1., I1I1., I111., VII., VIII. r. felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg a II.r. alperesnek fejenként 5.000 (azaz
Otezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kotelezi az I1., I11., I11., VII., VIII. r. felpereseket, hogy
fizessenek meg az Allamnak - kiilén felhivdsra - fejenként 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A IT.r. alperes kisajatitdsi kérelmet nyujtott be az 58. szamu fdut
elkeriilé szakasza épitése érdekében - toébbe kézdtt - az I.r.
felperes a II.r. felperes a III.r. felperes a VII-VIII.r. felperes
hrsz-u  ingatlanai  meghatdrozott teriiletrészeinek kisajatitdsa
irdnt. Az I.r. alperes szakértdi vélemény beszerzését kdévetden a
2005. november 4-én kelt 3-3396/19/2005. szamui hatdrozatdaval a
kisajatitdsi kérelem szerint az ingatlanrészeket kisajdtitotta, a
IT.r. alperes tulajdondba adta, a hrsz-u 1ingatlanon a K.V.I.
megilletd vagyonkezeldi jogot dtadta és rendelkezett az
ingatlantulajdonosoknak jdré kartalanitdasrdl, vagyonkezeldi  jog
dtaddsanak ellenértékérdl.



Az I-V.r., VII-VIII.r. felperesek tébbletkartalanitds, a VI.r. a
kdrtalanitas leszallitdsa irdnt nyujtott be keresetet.

Az elsdfoku birdsdg a pereket egyesitette, az egyesitett perben
szakértdi bizonyitdst folytatott le. V.B. szakvéleménye, a szakértd
meghallgatdsa, a kisajatitdsi eljdrdsban eljdrt szakértd szakértd-
tanukénti meghallgatdsa alapjdn megallapitotta, hogy a hrsz-u,
sajdt haszndlatu Ut tekintetében a megallapitott kdrtalanitds
megalapozott. Az I-III.r. felperesek tulajdondban 4116 tdébbi
ingatlan tekintetében az O6sszehasonlitd értékadatok alapjdn az I.r.
alperes szintén megalapozottan d4dllapitotta meg a kartalanitds
Osszegét.

A VII-VIII.r. felperesek vonatkozdsdban a hrsz-u ingatlan mivelés
alatt 4116  kiilteriileti termdéféldekkel kériilvett ingatlan, a
belteriilet mellett helyezkedik el, de mezdgazdasdgi mivelésre nem
alkalmas. A szakértd ezt az ingatlant tévesen hasonlitotta J&ssze
beltertileti ingatlanokkal és ezért jogszertdtleniil, tévesen
dllapitott meg magasabb forgalmi értéket. Az ingatlan belteriiletbe
vondsdra nem keriilt sor, ezért az csak kiilterilleti, szantd mivelési
dgu ingatlanokkal hasonlithaté Jssze. Megdallapitotta, hogy a
kisajatitdsi eljardsban eljart szakértd a tébbi szdntd ingatlanra
is figyelemmel helytdllo forgalmi értéket dolgozott ki és az I.r.
alperes megalapozott kdrtalanitdast dllapitott meg.

Az elséfoku birdsdg a IV-V.r. felperesek tulajdonaban allé hrsz-u
ingatlan tekintetében taldlta a keresetet megalapozottnak, ezért az
I.r. alperes hatdrozatdt megvdltoztatta és a IV-V.r. felperesek
részére tébbletkdrtalanitdst 4dllapitott meg, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. A VI.r. felperesnek a
megdllapitott kdrtalanitds leszdllitdsdra irdnyuld keresetét 1is
alaptalannak talalta.

Elutasitotta az I-IIT.r. felpereseknek az altaluk
szakvéleményaddsra felkért magdnszakértd tanukénti meghallgatdsdra,
illetve a felpereseknek Udjabb szakértd kirendelésére 1irdanyuld
kérelmét. Sziikségtelennek itélte tovdabbi bizonyitds lefolytatasat,
a perbeli szakértdi vélemény megalapozott, a jogkérdés elddénthetd.
Ramutatott arra 1is, hogy a kisajatitds kérd "felvdsdrldsi drai'" a
kisajatitast kéréd  sajatos igényeire tekintettel, kiilénleges
kériilmények kézdtti sajatos piaci drakat alakitottak ki, amelyek a
perbeli esetben nem tekinthetdk mérvaddnak.

A jogerds itélet ellen az I-III.r. felperesek, valamint a VII-
VIIT.r. felperesek nyujtottak be felililvizsgalati kérelmet, amelyben
a jogerds itélet "megvaltoztatdsat" és keresetiiknek helyt adod
hatdrozat hozataldt kérték.



I-I1TI.r. felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben stlyos eljdrdsi
szabdlysértésként hivatkoztak arra, hogy a bird és a birdsdg ellen
bejelentett elfogultsagi kifogdsuk elbiralasa eldtt a birdsag
itéletet hozott. Sérelmezték, hogy bizonyitdsi 1inditvanyukat a
birdsdg elutasitotta, igy megfosztotta Sket attol, hogy
megalapozott szakvélemény alapjan sziilessen itélet
tébbletkdrtalanitdsi igényiikrdl. Allitottdk, hogy a perben eljéart
szakértd nem volt igazsagligyi szakértd, megfeleld Osszehasonlitd
adatok nélkiil adott szakvéleményt. Sérelmezték, hogy a birdsdg a
kisajatitdst kérdnek az autdpdlya épitésekor alkalmazott drait nem
vette az értékelésnél figyelembe, 1igy attdl jelentdsen eltérd
kdrtalanitdsi 6sszeg keriilt megallapitasra. Mindezek alapjan
dllaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221.§8 (1)
bekezdését, a Ktvr. 6.5-at, 7.8 (1) bekezdését, 15.8$ (1)
bekezdését, 19.8 (1) bekezdését.

VII-VIII.r. felperesek feltilvizsgalati kérelmiikben arra
hivatkoztak, hogy a tulajdonukban &llé hrsz-u 1ingatlan Harkany
Vdros Onkormanyzata 26/2002. (XII.18.) Ok. rendeletével elfogadott
helyi épitési szabdlyzata (HESZ) szerint beltertileti ingatlan,
ezért kiilteriileti ingatlanként toérténd értékelése jogszabdlysértd.
A perbeli szakértd a Pp. 182.§5 (3) bekezdésébe litkézden kelld
szakértelem hidnydban adott szakvéleményt, sziikséges lett volna a
szakvélemény kiegészitése, a perben eljart és a kordbban
szakvéleményt ado szakértd meghallgatdsa, Uj szakértd kirendelése,
a bizonyitdsi inditvanyuk elutasitdsa ilyen koOritlmények kozott
jogsértd. A birdsdg ugyan meghallgatta a kisajdtitdsi szakvéleményt
adé szakértdt tanuként, valamint a perbeli szakértdt is, azonban ez
az eljdrds 1is jogsértden folyt le, mert a kisajdtitdsi eljardsban
eljdrt szakértd a perbeli szakértd meghallgatdsa sordn jelen volt a
targyaloteremben, 1igy tanukénti meghallgatdasa a Pp. 172.5 (1)
bekezdésébe litkozétt. A birdsdg a benyujtott észrevételeikre
vonatkozdan a perbeli szakértdt nem nyilatkoztatta, az
ellentmonddsokat nem oldotta fel. A jogerds itélet sérti tovabbd a
KK. 34. szamu allasfoglaldast, a Pp. 3.8 (2) bekezdését, 215.§-at,
mert a birdésdg nem folytatta le a keresetleveliikben kért
felitilvizsgalatot, igy nem tisztdzta, hogy az ingatlanuk belteriileti
vagy kililterilileti ingatlan.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A IV-V.r. felperesek észrevételt nem tettek.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelmek alaptalanok.

A Legfels8bb Birdsdg elsddlegesen az I-III.r. felperesek 4altal
dllitott elfogultsdgi kifogdssal kapcsolatos eljdrdasi jogsértést
vizsgdlta.

Megallapitotta, hogy az I-V.r. felperesek 2007. februdar 26-4n az
elsdéfoku birdsdg elndkéhez érkezett beadvanyukban a megyeli birdsdg
kizdrdasat kérték elfogultsdgra hivatkozdssal. Az I-V.r. felperesek
az ezt koévetden 2007. marcius 5-én tartott tdargyaldson a jelen pert
targyald birdnak nem jelentették be, hogy elfogultsdagi kifogdst
terjesztettek eld és abban kérték a megyel birdsdg kizdrdsdt, ezért
az elséfokt birésdg a kizdrdsi kérelemr8l vald tudomdsszerzés
hidnyaban az lgyben tdrgyalast tartott, a tdrgyaldson itéletet
hozott. A kizdrdsi kérelemrdl a F&vdrosi Itéldtdbla az I-III.r.
felperesek feliilvizsgdlati kérelmének benyujtasdt kdévetden 2008.
februdr 28-an kelt 4.Kkk.50.176/2008/3. szdmu végzésével déntdtt és
a Baranya Megyei Birdsdg kizardsdat megtagadta, elfogultsdgra okot
adé koériilmény hidnyaban. A Pp. 14.$8-a értelmében a perben az a
megyel birdsdg nem jarhat el, amelynek vezetdje a Pp. 13.§5 (1)
bekezdés a)-c) pontjai értelmében az iligy elintézésébdl ki van
zdrva. Az a birdé sem jdrhat el a Pp. 19.5 (1) bekezdése szerint és
a bejelentés elbirdlasdaig az érdemi hatdrozat hozataldban nem vehet
részt, akivel szemben a bejelentés szerint a Pp. 13.§ (1) bekezdés
a-d) pontjaiban foglalt kizdrdsi ok all fenn. A perbeli esetben az
elséfoku biro elfogultsdgi bejelentés ellenére - a bejelentésrdl
valé tudomdsszerzés hianydban - eljdrt az iligyben és itéletet
hozott, amely O6nmagdban nem jogszabdlysértd. Az itélet eljardsjogi
sorsa attdél figg, hogy a kizdrdsi kérelem tdrgydban eljaré birdsdg
milyen déntést hoz. A Févdrosi Itéldtdbla az Iitélethozatal utdn
meghozott végzésében az I-V.r. felperesek kizdrdsi kérelmében
hivatkozott elfogultsdgi okot nem allapitotta meg, ezért a megyel
birdsag kizardasdt megtagadta. Erre a hatdrozatra figyelemmel
megalapozatlan az I-III.r. felperesek eljdrdsi jogszabdlysértésre
vald hivatkozdsa. Az elséfoku birdsdg a fentiekre figyelemmel - az
utobb meghozott végzésre tekintettel mivel elfogultsdgi ok nem allt
fenn - érdemi ddéntése eljarasjogilag sem eshet kifogds ala.

A tovabbi, I-IIT.r. felperes altal hivatkozott eljardsi
szabdlysértések kérében a Legfelsébb Birdosdg megallapitotta, hogy
az elsdfoku birdsdg a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd szabdlyokat
nem sértette meg. A perben szakvéleményt addé V.B. ingatlanforgalmi
igazsagligyi szakértd, 1igy alaptalan a feliilvizsgdlati kérelemmel
€16 felperesek azon kifogdsa, hogy a szakértd igazsdgligyli szakértdi
szakvélemény addsdra nem volt jogosult. A szakértd a szakvéleményén
feltiintette igazsdgligyi szakértdi nyilvantartdsi szamat is. A
szakértd szakvéleményében valamennyli perrel érintett 1ingatlant
értékelte, az értékelésénél figyelembe vett  szempontokat a
szakvéleményében régzitette. Ertékelése a felililvizsgalati



kérelemmel él68 felperesek 1ingatlanai tekintetében nem tért el a
kisajatitdsi eljarasban beszerzett szakvélemény értékadataitdl,
O0sszehasonlité adatként illetékhivatali értékadatokat haszndalt fel.
A szakértd az értékelés szabdlyait betartva adott szakértdi
véleményt, ezért a szakvéleménye ebben a kdérben megalapozott és
térvényes.

Az elsdéfoku birdsdag a felperesek észrevételel kapcsdn bizonyitdsi
inditvanyra meghallgatta a perbeli szakértdt, valamint tanuként a
kisajatitdsi eljdrdsban eljart szakértdt. A szakértd, a szakértd-
tanui meghallgatdsat kévetden az elsdfoku birdésag a bizonyitékokat
okszertden és jogszeriien mérlegelte, megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az I.r. alperes az I-III.r., VII-VIII.r.
felperesek  vonatkozdsaban megalapozott hatarozatot  hozott, a
tébbletkdrtalanitdsi igény nem megalapozott.

Az elsdéfoku birdsdg a hrsz-u 1ingatlan vonatkozdsadban jogsértés
nélkiil d4dllapitotta meg, hogy ez az 1ingatlan nem tekinthetd
belterilileti  ingatlannak, a HESZ nem sorolta a belteriileti
ingatlanok k6zé, tulajdoni lapja szerint 1s kilterilileti szdnto
ingatlan, 1igy értékelésénél csak kiilteriileti szdntd ingatlanokkal
lehet &sszehasonlitani.

Az a kériilmény, hogy a 39. szdami jegyzdkényv tanusdga szerint a
perbeli szakértd meghallgatdsakor a tanuként kihallgatni kért
kisajatitdsi szakértd a tdrgyaldson jelen volt, nem zdrja ki a
meghallgatasat, tanunyilatkozata értékelését. Ezt a tényt a
tanuvallomds bizonyitékként vald értékelésénél kell figyelembe
venni és mérlegelni. Mivel a szakértdk ké6z6tt az ingatlanok
értékelése tekintetében az I-III.r. felperesek vonatkozdsdban
eltérés nem volt, a VII-VIII.r. felperesek ingatlana vonatkozdsdban
a perbelil szakérté  téves kiinduld pont alapjan  értékelte
beltertiletiként az ingatlan-nyilvdntartds szerint kiilteriileti
ingatlant, ezért nem volt az Iligy érdemére kihatd jogsértésnek
tekinthetd az a tény, hogy a szakértd-tanu a tdrgyaldson jelen volt
a perben eljdrt szakértd meghallgatdsakor.

Az elsdéfoku birdésdg a bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerien
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a ténydllds tisztdzott, nem
sziikséges tovdbbi bizonyitds lefolytatdsa, ezért a bizonyitdsi
inditvanyokat helytdlldan utasitotta el. A VII-VIII.r. felperesek
ingatlana vonatkozdsdban nem 4dllt rendelkezésre az elsdfoku
eljdrdsban olyan bizonyiték, amely az ingatlan belteriiletbe vondsat
tantsitotta volna. Sem a kisajatitdsi szakértd, sem a perben eljart
szakértd nem tekintette a hrsz-u 1ingatlant belteriiletbe vont
ingatlannak, a perbeli szakértd is csak belteriilet hatdrdan allo, a
belteriiletbe 4dtsorolhatdnak, oda tartozdénak Iitélte. Konkrét, a
belteriiletbe vondsra vonatkozo déntés hidnydban az ingatlan
belteriiletiként nem értékelhetd. Ezzel &sszefliggésben a VII-VIII.r.



felperesek alaptalanul hivatkoztak a bizonyitdsi eljdrds hidnyara,
a tényallas felderitetlenségére, erre vonatkozo kereseti
kérelmiiknek az elbirdlatlansdgdara. A VII-VIII.r. felperesek 4dltal
a feliilvizsgalati eljdrdasban csatolt, belteriiletbe tartozds
igazolasdra benyujtott bizonyitékok nem értékelhetdk, mert a
feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs, Uj
bizonyiték nem vehetd figyelembe.

A feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felperesek alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy az elséfoku birdésdg a szakértd meghallgatdsakor a
korabban eldterjesztett észrevételeikben foglalt kérdéseket a
szakértd  meghallgatdsaval nem tisztazta, a szakértdt nem
nyilatkoztatta. A tdrgyaldson az érintett felperesek képviseldi
jelen voltak, a szakértdhdbz kérdéseket Iintézhettek, 1igy perbeli
jogaik gyakorldasdatoél nem voltak elzdrva. A perben eljart szakértd a
szakvéleménye meghozatalakor valamennyi jelentds kériilményt,
értékadatot, tényt, 6sszehasonlitéd adatot kézélt, amely a
szakvéleménye értékeléséhez sziikséges volt.

Az elséfokui birdsdg helytalldan utalt arra, hogy az autopdlya
épitésénél a kisajatitdst kérd altal alkalmazott 4drak, kisajatitdsi
eljdrasok kdrtalanitdsi értékei nem vehetdk irdnyadd értékként
figyelembe. Minden ingatlan esetében az ingatlan egyedi
értékjellemzdbire figyelemmel kell a kisajdtitdskor fennalld piaci
értéket és annak alapjdn a kdrtalanitdst meghatdrozni, 1igy mds
iddépontban, mas féldraji helyen levd ingatlanok értékadatai a jelen
perben érintett ingatlanok értékelésére érdemi kihatdssal
nincsenek.

Mindezek alapjdn megdllapithatdé, hogy az elséfoku birdsag az
eljdrdsa sordn nem sértette meg a Pp. 182.§ (3) bekezdését, 172.§
(1) bekezdését, 215.§5.-4t, a KK. 34. szdamu &alldsfoglaldast, a Pp.
3.8 (2) bekezdését, 221.8 (1) bekezdését, 206.S (1) bekezdését, sem
a Ktvr. - I-III.r. felperesek dltal - kifogdsolt rendelkezéseit.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet - a
jogerds itéletnek a felililvizsgdlati kérelmekkel nem tdmadott részét
nem érintve - a feliilvizsgdlati kérelmekkel tdmadott részében a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felperesek a Pp. 78.8
(1) bekezdése alapjdn - egyetemlegesség hidanyaban - kiilén-kiildn
kotelesek a II.r. alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi koltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott feliilvizsgdlati illetékek viselésére. Az I.r. alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. mdarcius 26.



Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



