Kduria
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.201/2015/6.

A Kuria a Réti, Antall és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt
Kft. felperesnek a ... Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Elnbke alperes ellen ado ligyben hozott kézigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult  perében a Févdrosi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdag 2014. november 20. napjan kelt
16.K.32.234/2014/6. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 7.
sorszam alatt, felperes Aaltal 8. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelmek folytdn alulirott napon megtartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéeletet

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
16.K.32.234/2014/6. szamui 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, az
alperes 3707849165 szamu hatarozatdt megvdltoztatja oly mddon, hogy
a felperes terhére megdallapitott addbirsdgot toérli. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitija.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15
napon beliil - 200.000 (kétszdzezer) forint perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000 (egymillié- J&tszdzezer) forint kereseti és
3.500.000 (hdrommillido-étszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az alperes feltilvizsgalati kérelme kapcsan felmerilt
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2008. évben beszerzett &sszesen 30.161,28 tonna fekete

és barnaszenet 2009. évben az ... Kft. (a tovabbiakban: vevd)

részére értékesitette (a tovabbiakban: ligylet), mely utdn felperes
energiaaddét bevalldsdban nem  tilintetett fel. Az értékesitést



megeldzden felperes a szenet bérelt telephelyen, szerzddés alapjan
a ... Bt.-vel (a tovdbbiakban Bt.) kezeltette, feldolgoztatta.

A Vam-és Pénzligydrség Regiondlis Ellendrzési Kézpont Székesfehérvar
(a tovdbbiakban: REK) 2009. évre energiaadd adonemben folytatott
bevalldsok utélagos ellendrzése alapjan hozott jogerds
hatdrozatdban felperes javdra 7.061.000 forint adodkiilénbézetet
dllapitott meg, és 14.747 forint késedelmi potlék fizetésére
kotelezte felperest. Megallapitotta, hogy felperesnek
energiakereskeddként az ligylet utdn adofizetési kdételezettsége
keletkezett volna, azt azonban a vevd teljesitette, 1igy a
kbltségvetést nem érte kdr. Az adokiilénbdzet - az aldabbiak szerint
2011. augusztus 31-én megkezdett feliilellendrzést megeldzden - a
felperesnek kiutaldsra kerilt.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatala felililellendrzés
alapjan hozott 2128083127. szamui hatdrozataban (a tovabbiakban
elsdfoku hatdarozat) a REK hatarozatat akként vdltoztatta meg, hogy
a felperest 61.530.000 forint energiaadd adokiilénbdzet, 30.565.000
forint addbirsdg, 18.506.943 forint késedelmi potlék, és 50.000
forint mulasztdsi birsdag megfizetésére kbtelezte. Indokolé&sa
szerint felperes az energiaaddrdl szold 2003. évi LXXXVIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Eatv.) 2.§ 19. pontjdra figyelemmel az ilgyletben
nem termeld volt, addéfizetési kételezettsége az Eatv. 3.5 (1)
bekezdés b) és c) pontja szerint fenndllt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2012. januar 19.
napjan meghozott 3707849165. szdmu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdt kérte az addkiilonbbzetre és jogkdvetkezményeire
kiterjedden. Hivatkozott arra is, hogy az addbirsdg és a késedelmi
potlék megdllapitdsakor az addéhatdsdag az adotébbletet nem vette
figyelembe, illetve nem éelt az adobirsag mérséklésének
lehetdségével.

Az elsdéfoku birdsdg 16.K.30.611/2012/8. szamu jogerds itéletében (a
tovabbiakban: itélet 1.) az alperes hatdrozatdat az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedden - a mulasztdsi birsdgra ki nem terjedden -
hatdalyon kiviil helyezte, és a hatdlyon kiviil helyezett kérben az
adohatosdgot uj eljardsra kételezte. Jogi dlldaspontja az volt, hogy
felperes az ligyletben nem volt az Eatv. 2. § 5. pont szerinti
energiakereskeds, ezért energiaado-fizetési kdtelezettsége sem
keletkezett.

Az alperes feltilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria
Kfv.VI.35.267/2013/5. szamu végzésével az
itélet 1. feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem



érintette, a felililvizsgalati kérelemmel tdamadott részét hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot e kdrben uj eljardsra és
uj hatarozat hozataldra utasitotta. Megdallapitotta, hogy felperes
az ligylettel érintett szénmennyiség tekintetében energiakereskedd,
energiaadd fizetési kételezettsége fenndllt,; az elséfoku birdsagnak
uj eljdrdst az adobirsdg és késedelmi potlék kdSrében eldterjesztett
kereseti kérelem elbirdldsa végett kell folytatnia. Az  Gj
eljdrasra a Kuria eldirta a végzésében foglaltak figyelembe
vételét.

Az Uj eljardsban felperes a keresetét fenntartotta, masodlagosan az
adébirsdgra és késedelmi potlékra vonatkozd rendelkezések hatdlyon
kiviil helyezését, alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birésdg 16.K.32.234/2014/6. szamu itéletében (a
tovdbbiakban: itélet 2.) az alperes hatdrozatdt az adobirsdg és a
késedelmi potlék részében hatalyon kiviil helyezte, és e kérben az
alperest uj eljdrdasra koételezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Indokoldsdban - a keresetet elutasitdé rendelkezéshez
kapcsoltan - megdllapitotta, hogy a per fdtdrgya tekintetében a
Kuiria doéntétt, ahhoz a megismételt eljardsban az elsdfoku birdsag
kétve volt. Az adobirsdag vonatkozdsaban az addzds rendjérdl szold
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 116.S (1) bekezdés
b) pontjdnak és 170.8 (2)  bekezdésének, a késedelmi potlék
tekintetében pedig az Art. 165.5 (3) bekezdés elsé mondatdnak és
166.5 elsé mondatdnak rendelkezéseit kiemelve megdllapitotta, hogy
feliilellendrzés esetén az ellendrzés megkezdésének napja a
feliilellendrzéssel érintett doéntést megeldzd ellendrzés kezdd
napja, ezért - figyelemmel arra, hogy felperesnek akkor tulfizetése
volt - a megismételt kdzigazgatdsi eljdrdsban az adobirsdgot és a
késedelmi potlékot ennek figyelembe vételével kell kiszamitani. Az
elséfoku birdsag az Art. 171.§8 (1) bekezdését és a polgari
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
339/B.§-4t citdlva azt 1is megdllapitotta, hogy felperes a tdle
elvdrhatdé kériiltekintéssel jart el, a feliilellendrzés nem értékelte
az adoelkeriilé magatartdas, valamint az adokételezettség
alapeljdrdsban vald megdllapitdsdanak hidnydt, kiilénds tekintettel
arra, hogy az ilgylet utdni energiaaddot a jogutdd nélkiil megszint
vevd megfizette;, a megismételt eljdrdsra ezért az adobirsdg
térlésének elrendelését is eldirta az elsdfoku birdsdqg.

Felperes  feliilvizsgdlati  kérelmében az itélet 2. keresetet
elutasitoé részének hatdlyon kiviil helyezését, és jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdrozat hozatalat, mdsodlagosan - ugyanebben a
részben - hatdlyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra és 1Uj hatdrozat  hozataldara utasitdsdt kérte. Arra

hivatkozott, hogy a Kiria Kfv.VI.35.267/2013/5. szamu végzésére
tekintettel a ténydallds nem keriilt teljes koérten feltdrdsra, a
Kuria tévesen d4dllapitotta meg, hogy a szénfeldolgozdst a Bt.



végezte, mely miatt felperes az ligylet tekintetében nem volt az
Eatv. szerinti termeld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet 2. hatdlyon kiviil
helyezését, és elsédlegesen az elsdéfoku birdsdg uj eljdrasra
utasitasat, masodlagosan  jogszabdlyoknak megfeleld u4j déntés
hozatalat kérte. Eldadta, hogy az itélet 2. nem felel meg az Art.
170.8 (2) bekezdésének, mert a felililellendrzés 6énalldo ellendrzési
forma éndlloé hatdskéri és illetékességi szabdlyokkal, igy a korabbi
ellendrzés sordn felperes javdra feltart, a felililellendrzés
megkezdése eldtt kiutalt addkiilonbbzet az adobirsdg alapjdat nem
csékkentheti. Alldspontja szerint az itélet 2. az Art. 143.§S-dval
és a Pp. 339.8 (1) bekezdésével 1is ellentétes, mert a birdsdgi
hatdrozat indokoldsa szerint alperes az addbirsdg és a késedelmi
potlék tekintetében 1is Uj eljardsra kételezett, melynek sordn
alperes csak az adobirsdg toérlésérdl rendelkezhet. Az adobirsdg
tekintetében ily modon alperes hatarozata ténylegesen
megvaltoztatasra keriilt, mely miatt az uj eljdrds okafogyott.
Vitatta azt is, hogy felperes javdra szolgdald kivételes méltdnylast
érdemldé koritlményként lehetne figyelembe venni a kordbbi ellendrzés
megallapitdsait.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme nem megalapozott, az alperes
feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint részben megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (Pp.) 275.§ (2) bekezdésének megfelelden kizdrolag
a feliilvizsgalati kérelemmel meghatdrozott kdrben vizsgdlata felil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme olyan jogkérdésben valo ismételt
déntésre irdnyult, melyet a Kuria a Kfv.VI.35.267/2013/5. szamu
végzésében véglegesen elbirdlt. Az elsdfoku birdsdag a megismételt
eljardsban nem folytathatott bizonyitast arra, hogy felperes
termeldének vagy kereskeddének mindsiil-e, ellenkezd8 esetben az
elsdéfoku birdsdg a Kuria végzésében foglaltakkal ellentétesen jart
volna el. Megjegyzi a Kuria, hogy felperes nem volt elzarva attdl,
hogy a megeldzdé feliilvizsgdalati eljdrdasban hivatkozza mindazokat a
tényeket, melyekre az itélet 2.-vel szembeni rendkiviili
jogorvoslati kérelmét alapitotta.

Az Art. 165.§5 (3) bekezdése értelmében kivételes méltanylast
érdemldé kériilmény esetén az addhidnyt megdllapitdé hatdrozatban -
hivatalbol vagy kérelemre - az adod esedékességének, illetve a
kéltségvetési tamogatds igénybevételének napjdnal az adohatdsag
késébbi iddépontot is megdllapithat a pdétlékfizetés kezdd napjaként.
Az addhidny késedelmi potléka az eredeti esedékességtdl az
ellendrzésrél felvett jegyzdkdnyv keltéig, de legfeljebb 3 évre
szamithaté fel. Az addohidny utdn felszdmitott késedelmi potlék
alapja nem csbékkenthetd az ugyanazon addéhatdsdgndl nyilvantartott,



az esedékesség iddépontjdban mds adoval kapcsolatban fenndllod
tulfizetés Osszegével.

Az Art. 166.§-a alapjdn nem kell késedelmi potlékot fizetni arra az
iddészakra, amelyre az addzo a késedelmét igazolta. Igazoldsnak csak
akkor van helye, ha a késedelmet elhdrithatatlan kiilsé ok idézte
eld.

Az Art. 170.8 (2) bekezdésének mdsodik mondata szerint az eredeti
esedékesséqg napjan fenngllo tulfizetést az adofizetési
kételezettség teljesitéseként csak akkor lehet figyelembe venni, ha
a tulfizetés az ellendrzés megkezdésének napjan is fenndll.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdan a Kuiria elsdként a
feliilellendrzés és a kordbbi ellendrzés egymdashoz vald eljdrdsjogi
viszonydt értelmezte.

A feliilellenérzés az Art. 87.§8 (1) bekezdés f) pontja szerint
6énallo ellendrzés, mely - annak ellenére, hogy egy korabbi
ellendrzés 1s tdrgya - nem képez a korabbi ellendrzéssel egységes
eljdrdst. A feliilellendrzést az Art. 115.§ (1) bekezdés d) pontja
és 116.8 (1) bekezdése ismételt ellendrzésnek nevezi, mely
elnevezésében 1is egy Uj, kordbban mdr befejezett ellendrzés
megismétlését jelenti. Alperes helyesen utalt az Art. 105.8, a
115.8 (4) bekezdés és 142.8 (1) bekezdés rendelkezéseire, mint

amelyekbdl a feliilellendrzés kordbbi ellendrzéstdl valo
elkiiléniiltsége kévetkezik, de - az Art. 87.§8 (1) bekezdés f)
pontjdra tekintettel - ezt tdmasztja ala az is, hogy az Art. a

feliilellendrzésre vonatkozd hatdriddket, az ellendrzés meginditdsdt
és befejezését sem szabdlyozza a 92-93.S5 és 104.S rendelkezéseihez
képest specidlisan.

A perben nem volt vitatott, hogy a feliilellendrzés 2011. augusztus
31-én tortént megkezdésekor felperes adofolydszamldja nem mutatott
olyan tébbletet, melyhez képest az Art. 170. § (2) bekezdésének
masodik mondata alkalmazhatd lett volna. Az elsdéfoku birdsag -
jogszabdly téves értelmezése folytdn - emiatt az adobirsdg
tekintetében megalapozatlanul kdtelezte Uj eljardsra az alperest.

Az elséfoku birdsdg fentiekbdl kévetkezden a késedelmi potlék
vonatkozdsdban egyrészt tévesen, masrészt relevancia hidnyaban
hivatkozta az Art. 165.5 (3) bekezdésének elsd mondatat és 166.5
elsd mondatat;, az itélet 2. indokoldsdban idézett ezen
rendelkezések nem 4dllnak logikai megfeleltetésben azzal a
jogkérdéssel, melyet az elséfoku birdsdg az Art. 170.8 (2)
bekezdésének mdsodik mondatdval O&sszefliggésben - a Karia jogi
dllaspontjdtél eltérden - kifejtett. Ezdltal az Art. 165.§8 (3)
bekezdés elsé mondatdnak és 166.§ elsé mondatdnak szintén téves
értelmezése folytdn a késedelmi podtlékra 1is Jjogszabdlysértd az



itélet 2. uj eljardsra kételezd rendelkezése. (Megjegyzi a Kuria,
hogy az Art. 166.§ masodik mondatdt az elséfoku birdsdg nem idézte,
és nem is értelmezte).

A Kuria abban 1is osztotta az alperes 4dlldspontjdt, hogy az itélet
2. értelmében a megismételt eljdrdsban alperes az adobirsdagrdél nem
dénthetne, mert e kérben az elsdfoku birdsdag - tartalmdban az
alperes hatdrozatdt megvdltoztatva - melldzte az adobirsdg
kiszabdasat. A jogerds itélet 2. rendelkezd részének addbirsdgra
vonatkozoé része igy annyiban kétségteleniil nem 4ll1 O6sszhangban az
itéleti indokoldssal, amennyiben az elséfoku birdsdg két egymastol
fiiggetlen jogalapon (Art. 170.§ (2) bekezdése, 1illetve a Pp.
339/B.S§-dn keresztiil az Art. 171.§ (1) bekezdése) mindsitette
jogszabdlysértdének az alperes hatdrozatdanak vonatkozd részét. A
mérlegeléshez kapcsolt 1indokolds eredményével okszertien csak a
megvaltoztatds (vagy Uj eljdrdsra kotelezés nélkiili kasszdacio)
dllhat szinkronban, ezért az adobirsdg tekintetében Uj eljdrdsra
kbtelezésnek - filiggetleniil az elsdéfoku birdsag Art. 170. § (2)
bekezdésével Osszefliggé jogi alldaspontijatol - logikailag nem
lehetett helye. Ilyen OJ&sszefliggésben alperes alappal allitotta,
hogy az itélet 2. az Art. 143.§8 (1) bekezdésének nem felel meg. A
Kuria ugyanakkor az itélet 2. e belsé ellentmonddsdra mégsem
tekintett olyan, a feliilvizsgdlati eljdrdasban feloldhatatlan
lényeges eljdrdsi szabdlysértésként, mely a Pp. 275.§8 (4) bekezdés
masodik fordulatdnak alkalmazasat indokolta volna, kiilénés
figyelemmel arra, hogy alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet
2.-t az Art. 171.§8 (1) bekezdésének alkalmazdasdaval Osszefiliggésben
is tdamadta.

Az Art. 171.8 (1) bekezdése szerint az adobirsdg mértéke kivételes
méltanyldast érdemldS kériilmény esetén hivatalbdél vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetdleg kiszabdsa melldzhetd, ha a koriilményekbdl
megédllapithatdé, hogy az adodzo, illetve intézkedd képviseldije,
alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdéle
elvarhato kériiltekintéssel jart el. Az adobirsdag mérséklésénél az
eset O&sszes kériilményét mérlegelni kell, kiilénésen az addohidny
nagysdgat, keletkezésének  kériilményeit, az adozé  jogellenes

magatartdsdnak (tevékenységének vagy mulasztasdnak) sulyat,
gyakorisagat.
A Pp. 339/B.$-a értelmében mérlegelési jogkdrben hozott

kbzigazgatdasi  hatdrozat  akkor  tekintendd  jogszerinek, ha a
kbzigazgatdsi szerv a tényallast kelld mértékben feltdrta, az
eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megdllapithatdak, és a hatdrozat indokoldsdabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitidnik.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag az Art. 171.§8 (1)
bekezdését és a Pp. 339/B.S§S-d4t nem megsértve déntdétt ugy, hogy az



adobirsdg melld8zésének feltételi fenndllnak. A felperestdl
elvdrhaté koriltekintés hidnydra relevdns bizonyiték nem merilt
fel, az addhidny keletkezésének konkrét iligyre vonatkoztatott

kériilményeinek értékelése sordn pedig nem mindsiil sem
iratellenesnek, sem kirivdan okszertitlennek, hogy a
feliilellendrzést megeldzd ellendrzés az lgylet addjogi értékelését
mar elvégezte, tovdbbd az sem, hogy - az alperes d4dltal sem
vitatottan - az ligyletre tekintettel megdllapitott addhidnnyal
azonos Osszegd adot a vevd megfizette. A Kuiria végezetiil
hangsulyozza azt is, hogy a felitilvizsgalati eljdrdsban
feltilmérlegelésre lehetdség nincs. Az alperes felililvizsgalati

eljarasban eldadott allaspontjdra a Kuria kiemeli, hogy az elsdfoku
birésdg nem altalaban, hanem a konkrét [ligyben megdallapitott
ténydlldasra fokuszalva foglalt 4alldst a korabbi ellendrzést
realizdld jogerds hatdrozat relevancidajdrol.

A fentiek eredményeként a Kuria az elsdfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 275.8 (4) bekezdésének elsd

fordulatat alkalmazva alperes hatdrozatat az adobirsdg
vonatkozdsaban - e téren az itélet 2. indokoldsdban foglaltakkal
adekvatan - akként vdltoztatta meg, hogy a felperes terhére

megdllapitott adobirsdgot térélte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A Kairia - figyelemmel a Kfv.VI.35.267/2013/5. szamu végzésben
megallapitott kd&ltségekre 1is - a jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes elséfoku- és felililvizsgalati eljdrasokban felmeriilt
egylittes perkdltségét 200.000 forintban d4dllapitotta meg, melynek
megfizetésére - a Pp. 78.8 (1) bekezdése folytdan - a felperest
kbtelezte. A perkdéltség Osszegében a Kuiria értékelte, hogy

alperesnek az itélet 1. elleni feliilvizsgdlati kérelme az adohidny
jogalapjdra nézve megalapozott volt, ugyanakkor azt 1is, hogy az
itélet 2. vonatkozdsdban megalapozatlan felperesi felililvizsgalati
kérelem mellett az alperes felililvizsgalati kérelme is csak részben
- érdemben a késedelmi pdtlékra kihatdan - volt megalapozott.

A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 42.§
(1) bekezdés a) pontnak megfeleld kereseti, valamint - a
megalapozatlan felperesi feliilvizsgalati kérelem utdn - az Itv.
39.8 (1) bekezdés és 50.8 (1) bekezdés szerinti feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére felperest kételezte a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésének megfelelden.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmével felmeriilt eljdrdsi illetéket
az IM rendelet 14.8-a folytan az 4dllam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 16.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Huber Gabor s.k. eldadd
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