Kuria
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.III.35.137/2015/4.

A Kairia a dr. Nagy Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperes
nevefelperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Dél-Alf61di Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen
adé Ugyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014.
oktober 29. napjdan kelt 1.K.27.475/2014/5. szamu jogerds itélete
ellen a felperes 4altal 7. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletet

A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.27.475/2014/5. szamu itéletét hatalydban fenntartija.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 53.400 (6tvenhdromezer-négyszaz) forint

feltilvizsgalati eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2008. oktober 15-ét81 gabonafélék termesztését végzds felperes
2013. II. negyedévi Afa bevalldsdban Ilevonhatdé addként vette
figyelembe az ... Kft. madarvédelmi berendezések (fészekoduk; a
tovdbbiakban: berendezések) értékesitésérdl kidllitott hdrom
szamldjanak Osszesen 534.000 forint adotartalmdat. A felperes bérelt
foldjein elhelyezett berendezések létesitésére felperes korabban
tamogatdsi hatdrozat alapjdn nem termeld mezdgazdasdgili beruhdzdsok



jogcimen kapott tdmogatast.

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Csongrad Megyei Addigazgatdsdga
(els6foku adohatdsdg) 2013. 4dprilis - junius iddszakra bevalldsok
utdlagos ellendrzését végezte felperesnél 4dltalanos forgalmi ado
(Afa) addnemben, mely addénemben 3074135542 szdmd hatdrozatdval
felperes terhére 575.000 forint adofolydszamldt nem érintd,
jogosulatlan igénylésnek mindsitett addkiilénbbzetet dllapitott meg,
és 172.000 forint addébirsdg fizetési kételezettséget irt eld.
Indokoldasdban az 4dltaldnos forgalmi adordél szdélo 2007. évi CXXVII.
térvény (Afa tv.) 119.§ (1) bekezdés, 120.S (1) bekezdés a) pont,
127.8 (1) bekezdés a) pont rendelkezéseire hivatkozva
megdllapitotta, hogy a berendezéseknek nincsen termeld célja, ezért
a beszerzést terheld addé nem levonhatd, az addbirsdg mérséklésének
feltételei nem dllnak fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2014. d&prilis 22.
napjan meghozott 5438871317. szdmu hatdrozataban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban az elséfoku hatdrozatban
kiemelt  jogszabdlyhelyekre, valamint az FEurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nem termeld mezdgazdasdgi beruhdzdsokhoz
nyujtandoé tdmogatdsok részletes feltételeirdl 33/2008. (III.27.)

FVM  rendelet (a tovabbiakban: Fr.) 1.$-ara, a tamogatdsi
hatarozatra, valamint a felperes nyilatkozatdra hivatkozva
megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdrozat megalapozott, felperes a
jovében a berendezések utan addlevondst az Afa tv. 135.-136.§

rendelkezései szerint gyakorolhat.

Felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd megvaltoztatdsdt, mdsodlagosan az adobirsag
mérséklését kérte. Eldadta, hogy az igényelt egységes teriiletalapu
tamogatdshoz be kellett  tartania a kb6lcsénds megfeleltetés
szabdlyait, igy az Fr. szerinti kézjoléti értéknévelés
bevételszerz4 tevékenységével okozatban d4ll, a jogszerd addlevondst
tovabba a berendezések jovébeli elidegenitésének, bérbeaddasdnak
lehetdsége is megalapozza.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. A
tdmogatdsi hatdrozat, az Afa tv. 120.§ a) pont, 127.S5 (1) bekezdés
a) pont és az Fr. 1.8 rendelkezéseit kiemelve megdllapitotta, hogy
felperes agrdrtamogatdsi pdalydzatdt a kélcsdénbs megfeleltetés
szabdlyanak valdé elégtétel miatt nyujtotta be, nyilatkozata a
berendezések adoékdoteles gazdasagi tevékenységhez térténd
felhaszndldsdt nem tdmasztotta ald,; alperes az Afa tv. 135.8 (1)
bekezdés és 136.8 (1) bekezdés rendelkezéseit helytdalldan
alkalmazta.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak



megvaltoztatasat, masodlagosan az adébirsdag melldézését vagy
mérséklését kérte. Eldadta, hogy az elsbéfoku birdsdag megsértette az
Afa tv. 119.§ (1) bekezdés, 120.§ a) pont, 127.§S (1) bekezdés a)
pont és 186.§ (1) bekezdés bb) pont rendelkezéseit, mert a
berendezések kélcsénds megfeleltetés céljat szolgdlo felhasznaldsdat

megédllapitotta, azonban - a kd&lcsénbés megfeleltetés céljat
figyelmen kiviil hagyva - a berendezések termeld mezdgazdasdgi
tevékenységhez kbzvetetten kapcsolodo felhasznaldsat nem

allapitotta meqg.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt megalapozatlan.

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (Pp.) 275.5 (2) bekezdésének megfelelden kizdardlag
a feliilvizsgalati kérelemmel meghatdrozott kdrben vizsgdlata feliil.

Az Afa tv. 120. § a) pontja alapjdn abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb moédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik

addalany - ideértve az FEva. hatalya ala tartozo személyt,
szervezetet is - ra dtharitott.
Az Afa tv. kiemelt rendelkezése értelmében csak ahhoz a

beszerzéshez kapcsolddd eldbzetesen felszamitott adé helyezhetd
levondsba, mely beszerzés az addalanyisdgot eredményezd gazdasdgi

tevékenység érdekében meriilt fel. A felperes addalanyisdgot
eredményezd addékoteles gazdasagi tevékenysége gabonafélék
termesztése, ezért - egyéb jogszabdlyi feltételek megléte mellett -
felperes e tevékenysége keretében megvalosuld

termékértékesitéseinek illetve szolgdltatdsnyujtdsainak érdekében
beszerzett termékek/szolgdltatdsok d4thdritott Afa-jdt helyezheti
levondsba.

Az Fr. 1.$-a szerint a tdmogatds célja a nem termeld beruhdzdsok
révén a vidéki taj megdbrzése, az egyedi tajérték fenntartdsa, a
névény- és dallatvildg fajgazdagsdganak ndévelése, a kérnyezeti
dllapot javitdsa, az Onként vallalt agrdr-kdrnyezetgazddlkoddsi
eldirdsok betartdsdanak és teljesitésének eldsegitése, a
tertiletek kézjoléti értékének noévelése, valamint a
kérnyezetgazddlkoddasi célok teljesitéséhez valod hozzdjdrulds.

A berendezések sajdtos természetvédelmi rendeltetése folytdn a
gabonatermesztéshez kapcsolddo termékértékesitési, szolgdltatdsi



tevékenységnek nem elengedhetetlen feltételei. Emellett azonban -
felperes nyilatkozatdn, valamint a tamogatdsi hatdrozatban
megjeldélt jogcimen keresztiil - az elsdfoku birdsdg is értékelte a
berendezések beszerzésének koériilményeire vonatkozd bizonyitékokat,
és azokat az Fr. 1.§-dval szinkronban itélte olyanoknak, melyek az
Afa tv. 120.§ a) pontjdval nem &sszeegyeztethetdk.

A felperes felililvizsgdalati 4dllaspontjdval ellentétben a jogerds
itélet jogszeriségét nem érinti, hogy a berendezések pénziigyi
forrdsa mellett felperes a kolcsébnos megfeleltetés
szabdlyrendszerét is figyelembe vette.

A gazdasdgi tevékenységhez nélkiilézhetetlen jogi feltételeknek valo
megfeleléssel okozatban &l116 beszerzésre juté Afa levonhatdsdga
ugyan nem eleve kizdrt, a jogerds itélettel elbirdlt ligyben azonban
felperes nem hivatkozott sem olyan tényre, sem olyan jogra, melybdl
az lett volna megdllapithatd, hogy felperes a valasztott gazdasdgi
tevékenységét (gabonatermesztés) a berendezések beszerzése nélkiil
megkezdeni vagy folytatni nem tudta; a kd&lcsdnbs megfeleltetés
felitilvizsgalati kérelemben 4dltaldnosan bemutatott mechanizmusanak
érdemi jelentdsége nem volt, mert azt felperes az elséfokd birdsdg
dltal megallapitott ténydlldsra nem konkretizalta. Ennek
megfelelden az, hogy az elséfoku birdsdg a berendezések forrdsat
képezd palydzat vonatkozdsaban felperes kdlcsénbs megfeleltetésre
utalé nyilatkozatdt nem vonta kétségbe, nem egyenértékd az Afa tv.
120.8 a) pontjaban foglalt feltételek teljesiilésének elismerésével.

A feliilvizsgdalati kérelem az adobirsdg tekintetében a jogalap
vitatdsatol filiggetleniil értékelhetd eldadast és jogszabdlysértésre
térténd hivatkozdst nem tartalmazott, ezért a masodlagos
feliilvizsgdalati kérelem az elsdédleges felililvizsgalati kérelem
értékelésébdl egyenesen kévetkezden volt megalapozatlan, illetve az
adébirsdg mérséklésével kapcsolatosan fellebbezését a Kuria
érdemben nem is vizsgdlhatta.

A feliilvizsgalati kérelemben kiemelt jogszabdalyhelyeket fentiek
szerint az elséfoku birdosdg helyesen alkalmazta, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (4) bekezdése alapjdn hatalyaban
fenntartotta.

A jogtandcsos 4dltal képviselt alperes feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeriilt kéltségét a Karia a Pp. 79.5 (1)  bekezdését alkalmazva
dllapitotta meg, melynek megfizetésére a Pp. 78.5 (1) bekezdése
szerint a felperest kdételezte.

Az 534.000 forint pertdargyérték utdn az illetékekrdl szdold 1990.
évi XCIII. torvény 50.5 (1) bekezdés szerint szdmitott 53.400
forint feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére a Kuria
felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve a 6/1986 (VI.26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdtelezte.
Budapest, 2015. szeptember 16.

Dr. Sperka Kdlman s.k. a tandcs elnbke, Dr. Huber Gdbor s.k.
eldado bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. biro
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