Févarosi itél6tabla mint masodfoki birésag

1.Bf.43/2015/28.

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birésdg Budapesten, 2015. év december ho 15. napjan

megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember6lés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék

15.B.51/2013/85. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését €s a kiutasitds tartamat egyarant 8 (nyolc) évre sulyositja.

Az elséfoku eljarasban 1.690.681,- (egymillio-hatszazkilencvenezer-hatszaznyolcvanegy) forint
bliniigyi koltség mertilt fel, amelybdl 611.847,- (hatszaztizenegyezer-nyolcszaznegyvenhét) forintot
az allam visel, a vadlott helyesen 837.569,- (nyolcszazharminchétezer-6tszazhatvankilenc) forintot

koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2014. év november ho 8. napjatdl 2015. év februar ho 24. napjaig hazi Orizetben,
ezt kovetden 2015. év februar ho 25. napjatoél a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja oly mddon, hogy 4 nap hazi Orizetben toltott ido

felel meg 1 nap szabadsagvesztésnek.

A masodfoku eljards soran felmertilt 107.866 (szdzhétezer-nyolcszazhatvanhat) forint koltséget az

allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.51/2013/85. szamu, 2014. év november hd 7. napjan
kihirdetett ité¢letével a vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberolés biintette miatt 6 év -
bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre €s 6 év 6 honap kiutasitasra itélte. Az eldzetes
fogvatartdsban toltott idét a kiszabott biintetésbe beszamitotta, rendelkezett a biinjelekrdl, és a

bliniligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az iligyész a kiszabott blintetés sulyositasa végett fellebbezést jelentett be,
mig a vadlott felmentése, a véddje ugyancsak felmentés masodlagosan a biintetés enyhitése végett

¢lt perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.758/2013/10. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg perrendszerli bizonyitasi eljarasban hibamentes és
kelléen megindokolt tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢€s torvényesen mindsitette a biincselekményt. Kiemelte, hogy a wvadlott tette
bosszamotivalt volt, amelyet az els6foku birdsag nem értékelt a terhére. Ugyanakkor a javara
figyelembe vett sértetti kdzrehatds minimalis volt, mivel a cselekménysort a vadlott inditotta el. Az
enyhité tényezok kozott értékelt idomuldsnak - a blincselekmény targyi sulya mellett - nincs
jelentésége. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a kiszabott biintetés
Iényeges sulyositasat inditvanyozta. A masodfokt birdsag nyilvanos iilésén nem képviseltette

magat.

A Fovarosi [télétabla elstt a vadlott védSje a fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint nem lehet kétséget kizdroan a vadlott blndsségére
kovetkeztetést vonni, ezért - utalva az els6fokl birdsag eldtti perbeszédére - a vadlott felmentését
inditvanyozta. Masodlagosan vitatta a blincselekmény jogi mindsitését, mivel allaspontja szerint a

vadlottra tdmado sértett ellen a védekezésekor kovette el a vadlott a blincselekményt, amely a testi



épség ellen irdnyult, az ¢€let kioltasara legfeljebb gondatlansagbdl keriilhetett sor. Harmadlagosan az

ligyészség biintetés sulyositasara iranyulo inditvanyanak elutasitasat kérte.

A vadlott az utolsd sz6 jogan megismételte, hogy nem kdvette el a blincselekményt. Hangstlyozta,
hogy véletleniil keriilt az adott helyzetbe, amelynek sajnalja a végkifejletét. Méltanyos blintetést
kért.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az tigyészeé volt alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag a

perrendi szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az eljarasban a tolmacsolassal kapcsolatos kifogasokat alaposan koriiljarva behatoan felderitette, és
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a hivatkozasnak nincs torvényes alapja. A magyar nyelv
ismeretének hianya nem befolyésolta a nyomozast, a vadlott és a tanuk pontosan érthették egymast,
a kérdések ¢és a valaszok is tdmadhatatlanul keriiltek rogzitésre. Az ezzel ellentétesen felvett
vallomasok tartalmat kirekesztette a bizonyitékok koziil, és ezt az els6foku itélet 14. oldalanak
masodik bekezdésében koriilhatarolta és megindokolta. A tolmacsot az els6foku birdsag
meghallgatta, és nevezettet arra is nyilatkoztatta, hogy a sarkalatos kérdésként megjelolt 16kés és
iités szo ukran megfelel6je nem keverhetd 6ssze. Amikor a két szo kiilon kiemelve is elhangzott,
megallapithatd volt, hogy sem hangzasdban, sem szohosszdban, sem magas ¢és mély
maganhangzoiban, sem massalhangzoiban nem mutat egyezdséget. Tehat nem téveszthetd dssze.

Az elséfoku birdsag az iigy ténybeli €s jogi elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, a
bizonyitast a sziikséges korben koriiltekintéen €s alaposan lefolytatta. A védelem altal felkért
orvosszakértoket az eljarasba bevonta majd az ellentétes vélemények értékelésé¢hez Gjabb szakértd
parost rendelt ki. A rendelkezésére allo vélemények alapjan a megfeleld kovetkeztetéseket levonta,
a magan felkérés alapjan eljart szakértok véleményét elvetette, mert az minden lényegi ponton

cafolatot nyert, amit az els6foku birésag helyesen ismert fel és értékelt.

A torvényszék kihallgatta a sértett nyakat ért sériilése kapcsan az Gjraélesztést végzo 1. szdmu tanut,
aki elmondta, hogy nem nyult a sértett nyakahoz, majd az Gjraélesztéshez segitdiil csatlakozott egy

orosz kamionos ¢és folytatta a szivmasszazst, de 0 sem ért a sértettnek e testrészéhez. Az



orvosszakértd a targyaldson kiilon hangstlyozta, hogy a sértettnek olyan nyaki sériilése volt, amely
az Ujraélesztés soran csak akkor johetett volna létre, ha valaki beletérdel a nyakba. Azt is kiemelte,
hogy a laikus segitség a mentds diszpécser telefonos utasitasa szerint végezte a szivmasszazst nem
pedig sajat elképzelése szerint. A targyalasi szakban kirendelt és a magan szakvéleményt is értékeld
szakértok koziil pedig x tett olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy a védo altal benyujtott véleménynek
szakmailag nem is értelmezhetd az a része, ami az Ujraélesztés soran leirt nyaki sériilést
eredményez6 megallapitast tartalmazza. Leszdgezte, hogy a nyak leszoritdsa okozta a sértett oxigén

hianyos allapotat, amely a halalahoz vezetett.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel és alapossaggal kifejtve vetette el a x 4altal készitett
szakvéleményt és ennek kellden aldtdmasztott indokait is megadta. Hasonldan meggy6z6 a vadlott
védekezése elvetésének indokolasa is. A vadlott nem volt szavahihetd, a védekezése nem volt
kovetkezetes €s nem volt 6sszhangba hozhat6d a tovabbi személyi és targyi bizonyitékokkal. Az 1.
sz. tani szemtanUja volt a sértett elleni tdmadasnak, beszamolt az egyediili tdmadorol és azt
azonositotta az ukran kamionnal elhajtd, azt vezetd személlyel, és szdmot adott arrdl is, hogy a
sértett a foldon fekve védekezett, de onnét mar nem kelt fel, ahogy az utobbit a szakértdk is

véleményezték.

Az elséfoku birdsadg a 2. szamu tanu vallomasat nem fogadta el, tartalma nem volt 6sszhangban a
felderitett tovabbi bizonyitékokkal és helyesen latta az els6foka birdsag, hogy nem lehetett a
helyszinen, noha a sértettnek kiabalasarol és a vadlott kamionja utdn vald ¢és szaladasarol tett
vallomast azt kovetden, hogy elszenvedte azon sériilését, amely utdn az orvosok véleménye alapjan

mar nem tudott mozdulni.

A 3. szamu tanu kovetkezetlen ¢€s a targyalési szakban mar kifejezetten a vadlottat ment6 vallomast
tett, amely még a vadlott eldadasaval is ellentmondasban maradt. El6addsanak részletei tobb
iranybdl is céfolatot nyertek. Ugyanakkor az eljards kezdetén részletesen beszamolt arrdl, hogy
milyen el6zménye volt a sértett €s a vadlott talalkozdsanak €s ez magyardzatat adta a gyorsan lezajlé

elobb verbalis, majd tettleges és végiil a sértett halalahoz vezetd tdmadasi folyamatnak.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében vald Osszevetése és ésszeri, a
logika szabalyai szerinti értékelése €s mérlegelése utdn megalapozott, a masodfoku eljarasban is

iranyado hiba- €és hianyossagmentes tényallast allapitott meg, amelybdl okszertien kovetkeztetett a



vadlott blinOsségére ¢és torvényesen értékelte az altala elkovetett biincselekményt emberdlés
blintetteként.

Nem tévedett a Btk. 2. § alkalmazédsaban sem, és torvényes az elbiralaskor irdnyadd 2012. évi C.
torvény alkalmazasa, mert a feltételes szabadsagra vonatkozd szabalyok kedvezdbbek az elkovetés

idején hatalyos rendelkezéseknél.

Helyes az els6fokt birdsag jogos védelem és erds felindulas korében kifejtett jogi allaspontja, annak

kiegészitése nem sziikséges.

A jogi indokolés korében helyes az elséfokt itélet megallapitasa, miszerint a vadlottat egyenes 6lési
szandék vezette, mivel a sértett nyakat leszoritotta, ezért az adott pillanatban 6lési szandék vezette,
amelyet az is megerdsit, hogy a kifejtett elkovetési magatartas utdn a sértettet a f6ldon hatrahagyta,

majd a kamionnal azonnal elhagyta a parkoldt és a hatar felé tavozott.

Az els6foku birésadg a biintetés kiszabasa korében feltarta a vadlott javara felhozhato
koriilményeket, amelyeket annyiban pontositani kell, hogy az ¢€let elleni biincselekmény targyi sulya
mellett a biintetlen el6élet €s az els6foku eljarasban a harom évet sem elérd idémulas sulytalan. Az
ligyész allaspontja helyes abban is, hogy a sértett kozrehatasat drnyaltabban kell értékelni, mert a
vadlott verbalis kijelentése mar eldrevetitette, hogy le kivan szdmolni a sértettel a korabbi konfliktus

miatt és a sértett ekkor adta le az iitést a nala 1év0 villaskulccsal az irdnyado tényallas szerint.

Az elséfoku birdsag a vadlottal szemben eltilzottan enyhe biintetést kiszabott ki. A befejezett
emberdlések esetében irdnyadd biintetés kiszabasi gyakorlat szerinti mérték alatt maradt a vadlottal
szemben kiszabott biintetés, alig meghaladva a biintetési tétel - 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés -
als6 hatarat. Erre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a szabadsagvesztés biintetés mértékét és a
kiutasitas tartamat a rendelkezd rész szerint felemelte. Az igy kiszabott biintetés mar tettaranyos,

alkalmas a biintetési célok megfeleld kifejezésre juttatasara.

A masodfoku birosag az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot és a hazi drizetet a Btk. 92. § (1), (2)
és (3) bekezdése szerint beszamitotta, egyben rogzitette a hdzi Orizet beszdmitasanak torvényi

eloirasat.



A jarulékos kérdések korében a biliniigyi koltség kiszamitasa hagy kivannival6t maga utan, mivel az
els6foku itélet nem Osszegzi az eljarasban felmeriilt koltségeket és nem jeloli meg, hogy milyen
Osszegll €és mibol Osszedlld tolmacsdijat visel az allam, ezért a masodfoku birésag Osszegezte a

bliniigyi koltség teljes Osszegét €s pontosan meghatarozta az allamot terheld részt.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltséget pedig az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése szerint

megallapitotta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

A tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2015. év december ho 15. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.51/2013/85. szamu itélete a Fovarosi [télStabla
1.Bf.43/2015/28. szamu hatarozataban foglalt valtozas mellett 2015. év december h6 15. napjan

jogerds és végrehajthato.

. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke






