Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.596/2015/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Kapas Lilla tigyvéd (.....) altal képviselt .... I r. és ... IL r. felperesnek ......
alperes ellen szerz6dés létre nem jotte, illetve érvénytelensége megallapitasa, ingd kiadasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. szeptember 22-én kelt 4.G.44.615/2013/50. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson
- meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
2.000.000 (kettémillio) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kettomillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint az I. r. felperes fotevékenysége
iizletszervezés, személyes tulajdonosa, 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezérigazgatoja a IL. r.
felperes.

Az L. 1. felperes és a .... 2007. augusztus 15-én egyiittmiikodési szerzodést kotott, ehhez 2008. januar
18-an az ..... is csatlakozott. A konzorciumi szerzddés toke allokalasara, annak felhasznalasara
kottetett, célja legalabb 1.200.000 forint toke felhalmozésa és tizleti célu felhasznalasa volt.

A konzorciumi megallapodas szerint az egylittmiikodésben résztvevo egyes személyek tulajdonaban
allo eszkozok fedezetet képeztek hitelfelvételhez. A szerzddés kiilon-kiilon tartalmazta a
hitelfelvevok, a fedezetet nyujtok, a .... illetve az I. r. felperes jogait és kotelezettségeit, a
szerz6déshez valo csatlakozds, a nyereségbdl vald részesedés, a szerzOdés megsziintetése €s az
elszamolés szabalyait.

Az 1. 1. felperes 2004. év o6ta lizleti kapcsolatban allt az alperessel, 2010. janudr 25-én a felperesek
¢s az alperes egy megallapodast irtak ala, az L. r. felperes, mint eladé képviseletében a II. r. felperes,
az alperes, mint veve irta ala azt. A megallapodasban felsorolasra keriiltek azok a perben nem
szerepld cégek, mint adosok, akik alperessel, mint hitelezével kapcsolatban élltak és akik tobbsége
az L. r. felperes ¢€s a .... altal megkdtott konzorciumi szerzodéshez csatlakozott. A megallapodas
rogzitette a cégek és azok altal alperessel kotott szerzédések fobb adatait. A megallapodasban
szerepld cégek az ... a ..., a .... voltak. A megallapodas valamennyi felsorolt cég és szerzddés
kapcsan rogzitette, hogy a cégek hitelszerzodései tartalmaval, a hiteltartozasok megallapodaskori
Osszegével az 1. r. felperes tisztdban van. Az 1. r. felperes készfizetd kezességet vallalt a
megallapodas szerinti szerzodésekbdl eredd tartozasokért 1.200.000.000 forint sszeg erejéig



A TIL.3.1.1. pont szerint az I. r. felperes és alperes vételi jogot alapitottak a szerzddés 2.
mellékletében felsorolt, az 1. r. felperes tulajdonat képezd, alperes jelzalogjogéaval terhelt
eszkozokre, a mellékletben a felek altal kozosen megjelolt vételaron. Alperes a vételi jogaval csak
akkor ¢lhetett, amikor a megallapodas szerinti kezesség érvényesitésére barmely jogalapon
megnyilik a jogi lehetdsége, a vételar fizetési kotelezettségét kizarolag a felsorolt hitel- ¢€s
kolesonszerzodésekbol eredd kovetelései beszamitasaval jogosult rendezni. Az okirat 4. pontja
szerint a II. . felperes korlatozasokkal vallalt készfizetd kezességet az ott megjelolt hitelszerzodések
adosai kotelezettségei teljesitéséért.

Alperes 2011. februar 14-t61 felszdmolas alatt all, a felszamoldbiztos a 2011. aprilis 17-1 levelében a
felpereseket tajékoztatta a megallapodas szerinti készfizetd kezességrol, annak érvényesitésérol.

A II. 1. felperes 2011. aprilis 27-én kereste meg személyesen alperes felszamolobiztosat, s ekkor
vette at a levelet. A felszdmold 2011. junius 24-i levelében értesitette 1. r. felperest, hogy a vételi
jogot érvényesitette és az adasvételi szerzodés 2011. aprilis 27-én 1étrejott. Ezt a levelet az 1. r.
felperes képviseletében az II. r. felperes 2011. jalius 5-én vette at.

A 2010. januar 25-1 megallapodas szerinti készfizetd kezesség érvényesitése teljesitése irant alperes
pert inditott, a F&varosi Torvényszék a 28.P.25.347/2011/67. szamu itéletével marasztalta a
felperesecket a 2010. januar 25-i megallapodas alapjan. Az itélet a Févarosi [télétabla
5.P.21.433/2014/2. szamu - a Kuria Pkf.V.25.001/2014/2. szamu hatarozataval helybenhagyott -
végzése folytan jogerds.

A felperesek eredetileg jogi képviseld nélkiil a Pesti Kézponti Kertiileti Birdsaghoz nyujtottak be
kereseti kérelmet, az attétel folytdn eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2013. junius 3-an kelt
4.G.40.866/2013/8. szamu végzésével a felperesek részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett és a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, kotelezte a felpereseket az allamnak kiilon
felhivasra 150.000 forint eljarasi illeték egyetemleges lerovasara.

A végzés ellen a felperesek fellebbeztek, az elsdfoku birdsag 15. sorszamu végzésével a fellebbezést
hivatalbol elutasitotta. A FOvarosi {télotabla a 2013. november 14-én kelt 16.Gpkf.44.594/2013/2.
szamu végzésével az elséfoktl birdsag 4.G.40.866/2013/15. szamu végzését megvaltoztatta, 8.
sorszamu fellebbezést érdemben elbiralva az elséfokti birdésag 8. sorszamu végzésének a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd rendelkezését megvaltoztatta és felhivta az
elséfoku birdésagot a kereseti kérelemmel kapcsolatos érdemi intézkedések megtételére, az
illetékfeljegyzési jog targyadban hozott rendelkezést nem érintette.

Az eredetileg 2012. november 21. napjan benyujtott keresetiikben a felperesek a régi Ptk. 201.§ (1)
bekezdésére hivatkozva elsddlegesen a 2010. januar 25-i megallapodas létre nem jottének,
masodlagosan - ha az elsddleges kérelem nem alapos - a megéllapodas érvénytelenségének
megallapitasat kérték, a régi Ptk. 210.§ (1) és (4) bekezdésére, a 201.§ (2) bekezdésére, 235.§ ¢€s
236.§-ara, tévedésre, megtévesztésre, feltling értékaranytalansagra hivatkozva. Szakértd kirendelését
inditvanyoztak, illetve csatoltak igazsagiigyi irasszakértdé véleményt. Részletes eldadast tettek a
megallapodas kapcsan az addsokként szerepld cégekkel, azok szerzddéseivel kapcsolatban.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, utalt a FOvarosi Torvényszék 28.P.25.347/2011. szdmu perére,
az ott sziiletett szakértéi véleményekre, melyeket becsatolt, elsddlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a megtdmadasi hatarid6 elteltére, a



kezességvallalas kapcsan a feltind értékaranytalansag értelmezhetetlenségére, a vételi jog
gyakorlasa kapcsan iratokat csatolt.

Az elsofoku birosadg a 4.G.44.615/2013/13/1. szamu végzésével a Pp. 157.§ a) pontja, 130.§ (1)
bekezdés b) pontja és az1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38.§ (3) bekezdése alapjan a felperesek
pénzkovetelés iranti kereseti kérelmei vonatkozasiaban a pert megsziintette, a 13-1I. sorszamu
végzésével alperes Pp. 157.§ a) pontjara alapitott permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta. Utalt
arra, hogy a Févarosi Torvényszék 28.P.25.347/2011. szdmu perének targya nem volt azonos a jelen
per targyaval, az ott sziiletett itélet itélt dolgot nem eredményez.

Az elséfoku birdsag az eljaras soran a Févarosi [té16tablatol beszerezte a 28.P.25.347/2011. szamu
ligy iratait, ... igazsagiigyi irdsszakérté 2012. majus 22-i, illetve augusztus 24-i szakvéleményét, ...
irasszakeértdi véleményét és ...okmanyszakértdi véleményét, illetve a targyalasi jegyzokonyveket. A
Fovarosi Torvényszék 28.P.25.347/2011/13. szamu targyalési jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt ...
tantivallomasa.

Az elséfoku birésdg a perben foganatositotta ... személyes meghallgatdsat. Beszerezte
igazsagiligyi okmanyszakértdé szakvéleményét, azt itélkezése alapjaul elfogadta. A biintetdiratok
beszerzésére vonatkozo felperesi inditvanyt mellézte, a jogerdsen befejezett perben késziilt
szakvélemények, iratok a perben rendelkezésre alltak. A felperesek altal 20. sorszam alatt csatolt
levelezést nem értékelte, mivel az a per targyat nem képezé tényekkel volt kapcsolatos. Melldzte a
felperesek altal inditvanyozott .... és ... tanik meghallgatasat, utalva arra, a megéllapodas alairasa
valodisaga szakkérdés, a megallapodas 1€térdl vald tudomasszerzés €s annak idépontja az okirati
bizonyitékokkal szemben tanubizonyitassal nem volt megddontheto.

Az els6fokt birdsag a 2015. szeptember 22-¢én kelt 4.G.44.615/2013/50. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra egyetemlegesen
1.479.000 forint feljegyzett illetéket.

Az els6foku birosag a régi Ptk. 205.§ (1) bekezdése, 272.§ (1) és (2) bekezdése és a 375.§ (1)
bekezdése felhivasa utan utalt arra, vizsgalta, hogy a 2010. januar 25-i ,,Megallapodas" elnevezésli
okiratot a felperesek irtdk-e ala, illetve hogy a felperesi aldirasok manipulécioval keriiltek-e ra az
okiratra, ezen kérdések eldontése szakkérdés volt. Utalt a 28.P.25.347/2011. szamon folyamatban
volt perben beszerzett, ..., ..., ... altal adott szakvéleményekre, illetve az éaltala kirendelt ...
igazsagligyi ujjlenyomat és okmanyszakértd véleményére. Utobbi szakvélemény megerdsitette .... és
.... szakvéleményét, azaz, a perbeli okiratra a II. r. felperes aldirdsa nem manipulaciéval keriilt ra,
hamisitasra utald6 nyomok nem voltak fellelhetok. A szakvélemény aggalytalan volt, kiegészitése
nem volt indokolt. A megallapodas 1étrejotte szempontjabol a felperesek altal csatolt ingdsagokra,
azok tulajdonjogara vonatkozo tovabbi iratoknak nem volt relevancidja. Az ingdk kiadasa iranti
igény kizarolag a szerzddés létre nem jotte, érvénytelensége megallapitasa esetén,
jogkovetkezményi keresetként lett eloterjesztve. A megallapodas 1étrejottét a konzorciumi
megallapodas is alatdmasztotta, illetve részben a II. r. felperes személyes meghallgatasa is.

A masodlagos kereset kapcsan az elséfoku birosag a Ptk. 201.§, 210.§, 235.§, 236.§-ai ismertetése
utan kifejtette, a felperesek allitdlagos tévedésiiket mar 2011. &prilis 27. napjén a felszdmolobiztos
leveleibdl, de legkésébb 2011. julius 5. napjan felismerhették, a megtamadasi hataridé ekkor
megnyilt, a keresetlevelet azonban csak 2012. november 21. napjan nyujtottak be, igy elkésettként a
masodlagos kereseti kérelem is elutasitando6 volt. A megallapodasban foglalt konstrukcié egyébként
a konzorciumi megallapodas leképezése volt, tévedés, megtévesztés fel sem meriilhetett, a
készfizetd kezességvallalassal kapcsolatban értelmezhetetlen a feltiing értékaranytalansag.



A Pp. 78.§ (1) és (2) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja,
és (3), illetve (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelt Osszegli perkoltség viselésére kotelezte
felpereseket az alperes javara, tekintettel volt arra, hogy a per megsziintetése iranti kérelmet
terjesztett eld alperes, majd a felperes beadvanyaira tett kizardlag észrevételeket. Bizonyitéasi
inditvanyt nem terjesztett eld, a szakértdi bizonyitas megallapitasait elfogadta, igy a pertargyérték
szerinti jogtandcsosi munkadijat csokkenteni kellett a ténylegesen elvégzett munkaval aranyosan.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérték a
keresetiiknek torténd helyt adas mellett, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
Iényeges eljarasi szabalysértések és helytelen jogi kovetkeztetések miatt.

Kifejtették, az elséfoku birdsag érvelése tobb ponton hibés, a tényallas téves, bizonyitékokkal
ellentétes, ellentmondésos. A bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta,
csak a perben kirendelt okmanyszakértd véleményét vette figyelembe, az egyoldaltian hozott itélet
jogszabalysértd. Az els6foku birosag eljardsjogi jogszabalyt sértett amikor a 28.P.25.347/2011.
szamu fitéletre hivatkozott, az ottani itélet nem vehetdé figyelembe, azzal szembeni felperesi
fellebbezés eljarasi okok miatt nem keriilt elbirdlasra. Az elséfoka itélet mérlegelési
szempontrendszere sem felel meg a bir6i gyakorlatnak, hiteltérdemld az olyan adat, mely
ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithatd, valdsagtartalma aldtdmasztott, onmagaban, illetve mas
adatokkal egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant tény aldtamasztasara. Utaltak a bizonyitasi
kotelezettségre, a bizonyitasi teherre, a Pp. 3.§ és 164.§-aira, s arra, az elséfoku birésdg nem adott
lehetdséget ra, hogy bizonyitsak, a szerzodés 1ényegi részét képezd mellékletekben foglaltak nem
valos tartalmat hordoznak, a szerzédésben foglalt adatok nem felelnek meg a valosdgnak. Nem volt
megfeleld bizonyiték arra nézve sem, hogy a felperesek irtak ald a szerzdédéseket, s arra sem, hogy a
szerz6dés tartalma valdsagos volt. Valotlan az elsdfoki birdsdg azon megallapitasa, hogy a
szakvélemények egyezO0 megallapitasokat tettek, azok mas-mas megallapitasokat tartalmaztak. ...
irasszakérté fénymadsolt megallapodast vizsgalt, a szakérté az irasképet vizsgalta, s azt allapitotta
meg, hogy a vitatott iraton olvashatd, kérdéses névalairasokat azonos személy, de nagy
valészinliséggel nem a névviseld - ... - irta. ...okmanyszakértd az aldirds papirra kertilésének
technikajat vizsgalta, azaz okmanytechnikai szempontokat, megallapitva, a kérdéses lapoldalakon
talalhato aldirdsok nem késziilhettek kézirassal, az alairdsok szamitdstechnikai kornyezetben
késziiltek. A birdlatra atadott 8 darab lapoldal gépelése, a be nem tartott gépelési szabalyok, a
szovegszerkesztd program altal ajanlottak figyelmen kiviil hagyasa nem profi gépeldre engedett
kovetkeztetni. ...okményszakértdé mar akként nyilatkozott a 2013. majus 7-1 szakvéleményében,
hogy a kérdéses lapoldalakon 1év6 aldirasok kézirassal, irdpasztaval késziiltek, javitasra, hamisitasra
utald nyomokat nem észlelt. ... igazsagiigyi szakérto ... irasszakértovel egyezden azt vizsgalta, hogy
az alairasok mely személytdl szarmazhatnak, s megallapitotta, hogy a ...kékszinezéki, golydsironnal
irt névalairadsok téle szarmaznak. A szakértd II. r. vadlottként emlitette a II. r. felperest, mely ra
nézve sulyosan sértd ¢és megkérddjelezi a szakvélemény szakmaisdgat. A szakvélemények igy
ellentmondasosak, ... megallapitasa szerint az aldirdsok nem ... szarmaznak. .... szakérté nem azt
vizsgalta, hogy az alairasok kit6l szarmaznak, hanem azt, hogy azok hogyan keriilhettek az okiratra.
A szakérté megallapitotta, hogy a 2010. januar 25-¢ével késziilt megallapodas eredeti, azon az iratok
hitelesitését kék szinezdpasztaval toltott golydstollal, kézirdssal végezték. A 1II. r. felperes irdsa nem
manipulécidval keriilt az iratokra, hamisitasra utald6 nyomok nem lelhetdek fel. A szakvélemény
nem allapitotta meg, hogy ... szdrmazik a névalairas, igy az itélet tévesen hivatkozott a szakértd ezen
megallapitdsara. A szakvélemény kiegészitése - kiilonds tekintettel ... szakvéleményére - indokolt
lett volna a tobbi bizonyitasi inditvany elfogaddsaval egyiitt. A konzorciumi megallapodas 1éte nem
tamasztotta ald a felperesek altal vitatott megallapodas 1étrejottét, a felperesek a konzorciumi
megallapodassal ellentétben a jelen perben vitatott megallapodéast nem kivantak megkdtni, azt nem
irtak ala. Lényegi kiilonbségek voltak a megallapodasok kozott, a jelen perben az .... csatlakozasa



bizonyitott, a tobbi tarsasdg vonatkozasaban ilyen iratok nem keriiltek eld. A szerzddések kozott
jelentds kiilonbségek voltak, téves azon itéleti megallapitas is, hogy 2011. aprilis 27-én felperesek
tudomast szereztek a perbeli megallapodasrél, a megallapodasra csupan a II. r. felperes altal atvett
levél hivatkozott. Az eljaras elhuzodasa is sérelmes. A felperes hivatkozott az altala benyujtott
bizonyitékokra, illetve bizonyitasi inditvanyaira, és kifogasolta azok mell6zését. Vitatta az itéletben
meghatarozott pertargyértéket, kérte az illeték és a perkoltség feliilvizsgalatat, azzal, az alperes
részére megallapitott perkdltség eltulzott. Az itélet megvaltoztatasa, illetve hatalyon kiviil helyezése
esetére is kérte a perkdltségben alperest marasztalni.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek masodfoku
perkoltség megtizetésére kotelezését kérte. Eldadta, az els6fokt birdsag a tényallas teljes kort
feltarasat elvégezte, helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, a felperesi fellebbezésben irtak
cafolhatok, az itélet szinte kizardlag objektiv szakvéleményeken alapult. A felperesi inditvanyra
keriilt a perben szakértd kirendelésre, tovabbi szakértést a felperes mar nem kért, jelen eljarasban
pedig mar nem kérhet. A 28.P.25.347/2011. szam itéletet nem bizonyitékként, csupan az indokolas
részeként idézte az els6foku birésag, megindokolva, hogy a biintetOeljaras iratanyaganak
beszerzését miért nem talalja sziikségesnek. A 28.P.25.347/2011. szamon hozott itélet jelen
eljarasban mar nem vonhato kétségbe. Az els6fokll birdsdg mérlegelési szempontjai helytalloak, a
bizonyitas a felpereseket terhelte, a szakvélemény a felperesi eldadast cafolta. A megtdmadasi
hatarido eltelt, ebben a vonatkozasban is helytalléak az els6éfoku birésag megallapitasai.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen tligyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200.§ (1) bekezdése, 205.§ (1)
bekezdése és 272.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 375.§ (1) bekezdése felhivasa mellett a Pp. 206.§
(1) bekezdése alapjan a bizonyitékok megfeleld értékelésével hozott az elséfokt birdsag hatarozatot,
a tényallast Iényegileg helytalloan megallapitva, helyesek voltak levont jogi kovetkeztetései is,
azokkal a Févarosi [tél6tdbla egyetértett.

Az els6foku birosag a 28.P.25.347/2011. szamon folyamatban volt perben késziilt szakvélemények
felhasznalasaval, de dontd modon az 4altala kirendelt ...ujjlenyomat- és okmanyszakértd
szakvéleménye alapjan hozta meg hatdrozatat. Az egyéb peradatok altal alatdmasztott szakvélemény
aggalytalan volt, annak kiegészitését a Fovarosi [télotabla sem latta sziikségesnek, kiilonos
tekintettel arra, hogy ...igazsagligyi irasszakértd a 2012. majus 22-i, felperesek altal hivatkozott
szakvéleményét 2012. augusztus 24-én modositotta, ... a 2012. november 29-ei szakvéleményét
ugyancsak modositotta 2013. majus 7-én. Az eredeti okiratokat vizsgald ... és ...szakértok
véleménye a ... és ... altal modositott szakvéleményekkel egyezOen igazolta a felperesek altal vitatott
tényeket, azaz, hogy a vitatott szerz0dés létrejott, azt ... irta ald. Az elsddleges kérelem igy
alaptalan.

Helyesen utalt az els6fokt birosadg arra is, hogy a 2010. januar 25-1 szerzddés létrejottét egyéb
koriilmények is alatamasztjak, példaul a konzorciumi megallapodéds és a vitatott szerzédés altal
megfogalmazott célok, a szerzddések szovegezése. Maga a felperesi fellebbezés is utal arra, a
konzorciumi megéllapodas VI.4. pontja is az 1. r. felperes készfizetdi kezességét tartalmazza a
hitelfelvevok tartozasaiért. A tovabbi szerzdédések vizsgalata a jelen pernek nem képezte targyat, igy
sem az ... csatlakozasan tulmend tovabbi belépdk nyilatkozatai, sem a felperesek altal felhozott, az
ingdsagokkal kapcsolatos eltérések vizsgalata nem képezte a jelen per targyat. Igy helytalléan
melldzte az els6fokt birosadg ebben a korben is a tovabbi bizonyitast és megfeleléen indokolta a
felperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zését.



A fellebbezéssel ellentétben az elséfokll birdsdg nem a bizonyitékok korében vette figyelembe a
28.P.25.347/2011. szamu perben hozott itéletet, hanem csupan indokoldsaban utalt az ottani
megallapitdsokra. A felperesi allasponttal ellentétben egyébként a meghozott itélet nem hagyando
figyelmen kiviil, fiiggetlentil attol, hogy a jelen perbeli felperesek fellebbezése nem keriilt érdemben
elbirdlasra, hanem elkésettség miatt elutasitasra keriilt.

Az els6foku birosag helytalldan rogzitette a masodlagos kereseti kérelem elkésettségét is, a felperesi
fellebbezés ugyan hivatkozik a 2011. aprilis 27-1 idépont téves voltara, de nem cafolta az elséfoku
itéletben a Ptk. 201.§, 210.§, 235.§, 236.§-a felhivasa mellett rogzitett azon tényt, hogy a 2011.
junius 24-¢én kelt felszamoloi levelet 2011. julius 5. napjan a II. r. felperes atvette, egyebekben az
atvételt tértivevény igazolja. Nem cafolhat6é az sem, hogy a felperesi keresetlevél 2012. november
21. napjan Kkeriilt benyujtasra, ennek folytdn a megtévesztésre, tévedésre, illetve feltlind
értékaranytalansagra vonatkozé felperesi hivatkozas elkésetten tortént.

Megjegyzi a Févérosi {télétabla, hogy az elsddleges és masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos
felperesi tényeldadas ellentmondast, egymast kizar6 allitdsokat tartalmaz.

A pertargyértékre figyelemmel nem volt eltilzott az els6foku birosag altal megallapitott els6foku
perkoltség sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, a Pp. 239.§-a és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felpereseket alperes javara a
mérlegeléssel, mérsékléssel megallapitott ligyvédi munkadij, mint masodfokt perkoltség, valamint
az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott, allamnak jaro fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. januar 20. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird biro
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