Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.533/2015/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Hrabéczy Miklos iigyvéd .... altal képviselt .... felperesnek a Dévid
Ugyvédi Iroda .... 4ltal képviselt ..... I 1. és .... IL. . alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irdnt
inditott perében Budapest Kornyéki Torvényszek 2015. julius 22-én kelt 2.G.40.527/2011/54. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek 150.000 (szazétvenezer)
forint + AFA, a II. r. alperesnek 100.000 (szazezer) forint + AFA 0sszegli masodfoku perkoltséget.

A felperes altal le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. alperes 1996. junius 4. 6ta bejegyzett
gazdasagi tarsasag.

A gyogyszerész szakképesitéssel és személyes gyogyszertar mitkodtetési joggal rendelkezé felperes
az I. r. alperes beltagja volt 1996. janius 4-t6l 2007. februar 8-ig, tagsagi jogviszonya kizarassal
szlint meg. Amikor a felperes beltag volt, a kiiltagok ... és a II. r. alperes voltak.

Az L. 1. alperes tarsasagi szerz6dése szerint a jegyzett tOkéje 20.000 forint, a beltag vagyoni betétje
10.000 forint, a kiiltagok vagyoni betétje 5.000 - 5.000 forint. A 9. pont szerint a feloszthato
nyereséget a tagok a kovetkezoképpen osztjak meg: felperes 25 %, a kiiltagok 37,5 - 37,5 %, az
esetleges veszteséget a tagok ugyanilyen ardnyban viselik.

Az 1. 1. alperes neve .... Gyogyszerkereskedelmi Betéti Tarsasagrol 2007. februar 22-én .... Betéti
Térsasagra valtozott.

A ....Gyobgyszerkereskedelmi Betéti Tarsasag 2006. julius 24-én bejegyzett tarsasag. Beltagja ...,
kiiltagjai ... és a II. r. alperes.

Az L. r. alperes a .... szam alatti 1561 helyrajzi szamu, 1.059 m? alapteriiletii kivett tizlet és udvar
megjelolésii ingatlanban (tovabbiakban ingatlan) gyogyszertarat iizemeltet.

Az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada 1999. november 17-t6l az I. r. alperes tulajdondban allt, 2010.
majus 26-tol az ingatlan tulajdonosa 53/100 tulajdoni illetéségben az I. r. alperes, 47/100 tulajdoni



illetéségben a II. r. alperes.

Az 1. 1. alperes 1999. november 16-an vasarolta meg a perbeli ingatlant 15.000.000 forint vételarért.
Az adasvételi szerzédés 1999. december 7-én kelt kiegészitése 2. pontjaban szerepel, hogy az I. r.
alperes a vételar kifizetéséhez 13.500.000 forint 6sszegt vallalkozéi kolesont kivan felvenni a...
Takarékszovetkezet.... Kirendeltségétol.

Az L. 1. alperes a .... Takarékszovetkezettel 2000. januar 27-én kolcsonszerzédést kotott 13.500.000
forint kdlcsondsszegre. A kdleson célja beruhazas, ingatlanvasarlas.

Az L. 1. alperes ¢és az eladd 2000. januar 31-¢én a ... Takarékszovetkezet ... Kirendeltségének jelezte,
hogy az I. r. alperestdl a maglodi 1561 helyrajzi szdmu ingatlan vételarhatralékat - 13.500.000
forintot - az elado atvett.

A hitel 2005. janudr 3-an megsziint, a takarékszovetkezet a jelzalogtorlési kérelmet az I. r.
alperesnek megkiildte.

Az 1. 1. alperes 1999. szeptember 24-én a ....tervezdi szerzddést kotott a perbeli ingatlanra a
foldszinten egy gyermekorvosi rendeld, két altalanos orvosi rendeld kialakitasa, az alagsorban egy
altalanos orvosi rendeld kialakitasa, belsé parkold kialakitasa targyaban koltségbecslésre és a
beruhdzas varhaté koltségeire 2000. majus 8-an pedig vallalkozasi szerzodést kotott a .... a perbeli
ingatlanon orvosi rendeld kialakitasara.

A kivitelezd 2000. augusztus 26-an atadta az elvégzett munkakat.

Az ingatlanra ... Onkormanyzat jegyzdje 2000. november 15-én 1259-5/2000. szam alatt a végleges
hasznalatbavételi engedélyt megadta.

Az ingatlanon 2000 méjusatol 2005-ig folytak munkalatok.

A tartoszerkezet nem valtozott, orvosi rendeldt alakitottak ki, valaszfalakat mozgattak, a lakohazba
beépitett gardzsnal funkcidvaltas kovetkezett be, épiiletgépészeti munkdak zajlottak, vizet vezettek
be, flitésrendszert alakitottak ki, tetotérbeépités tortént (Iépcséhaz, lakas), festés, burkolas, rampa
kialakitasa, parkol6 kiépitése, kiils6 jardak, teraszok kiépitése, miikovezés, feljard kiépitése folyt.

Az ingatlan forgalmi értéke 2007. februar 8-an 39.670.000 forint, a raépités nélkiili érték 19.600.000
forint, a raépités 20.070.000 forinttal emelte az ingatlan értékét.

A 1II. r. alperes finanszirozta a beruhdzést, az ingatlan '% tulajdoni illetdségének valt ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosava.

A 1II. r. alperes a beruhazasokra forditott Osszegeket egyrészt banki atutaldssal, masrészt
készpénzben szolgaltatta.

(A 1L r. alperes .... cimére 1997. december 18-an 600; 1998. februar 19-én 2.000; 1998. februar 25-
én 2.000; 2000. november 9-én 2.000; 2000. november 28-an 1.600; 2000. november 29-én 1.000,
2001. aprilis 9-én 1.100 2004. aprilis 21-én 1.000; 2005. majus 6-an 2.100; 2004. majus 18-an
10.000; 2004. majus 18-an 22.000; 2004. szeptember 30-an 10.000 svajci frankot utalt at.

A svajci frank forintra valtasaban ... mikodott kozre.)

Az 1. és I r. alperesek 2010. majus 24-én raépitéssel tulajdonjogot alapitd szerzédést kotottek. Az 1.
r. alperes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy tulajdonjoga terhére a II. r. alperes 47/100 aranyu
tulajdonjoga a ... helyrajzi szdmu ingatlanra raépités jogcimén bejegyzésre keriiljon.



A felperes sajat vagyonabol semmit sem forditott az ingatlanberuhazasra.

. 1996-t6]1 kezd6déen minden évben nyujtott tagi hitelt az I. r. alperesnek, azonban 2004
szeptemberétdl 2004. november végéig ilyen nem tortént, 2003. december 31-én keriilt sor
3.000.000 forint, 2004. december 31-én 1.300.000 forint tagi hitel nyujtasara.

... altal az I. r. alperes rendelkezésére bocsatott tagi hitel Osszege 2007. januar 4-én Osszesen
8.030.000 forint volt.

Az 1. r. alperes a ... Takarékszovetkezet ... Kirendeltségénél vezetett szdmlaja alapjan 2006.
december 11-én 300.000 forint, 2006. december 29-én 50.0000 forint, 2006. jalius 3-an 150.000
forint pénztari készpénzkifizetés tortént.

A felperes az L. r. alperesnél 2005. januar 21-én, februdr 25-én, marcius 25-én, aprilis 22-én, majus
26-an, junius 24-én, jalius 22-én, augusztus 25-én, szeptember 28-an, oktober 26-an és november
17-én felvett jegyzOkonyvek szerint a pénztarbol dsszesen 1.550.465 forintot (338.970, 353.195, 2 x
106.750, 6 x 106.400, 6.400 forint) vett ki.

A jegyzOkonyveket ... mellett ... vagy ..., illet6leg ... is alairta. A felperes a jegyzokonyveket nem
irta ala.

A 2005. december 13-1 atvételi elismervény szerint a felperes 127.000 forintot atvett kasszazaras
cimén.

A készpénzkifizetés és a pénzkivételek teljes Osszege 2.177.465 forint (500.000 + 1.550.465 +
127.000), a felperes altal az I. r. alperes pénztarabdl jogosulatlanul kivett 6sszeg 1.677.465 forint
(1.550.465 +127.000).

Az L. . alperes kotelezettséggel nem terhelt vagyona 2007. februar 8-an 7.824.000 forint. A felperes
50 %-os vagyoni hozzajarulast teljesitett, a tarsasag sajat tokéjébodl 50 %-os hanyadrész illeti meg.

A felperes a 2007. junius 21-én eldterjesztett, tobbszér modositott, a II. r. alperesre is kiterjesztett
végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 137. § (3)
bekezdése alapjan megszerezte az I. r. alperes tulajdonat képezd fenti ingatlan 1/10-ed tulajdoni
hanyadat, és kérte a foldhivatal megkeresését tulajdoni hanyada bejegyzése irant. Kérte a 2006. évi
IV. térvény (Gt.) 102. § (1) bekezdése alapjan az 1994. évi LIV. torvény 39. §-dra figyelemmel
elszamolas cimén az I. r alperes 32.600.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezését. Kérte
tovabba elsddlegesen az 1. és II. r. alperes altal 2010. majus 24-én megkdtott tulajdonjogot alapitd
szerz6dés semmisségének, a Ptk. 137. §-aba iitkdz6 voltanak megallapitasat a Ptk. 200. § (2), 234. §
(1) és 235. § (1) bekezdésére hivatkozva, masodsorban a szerzédés fedezetelvono jellegének
megallapitasat inditvanyozta. A beruhdzashoz tortént hozzdjarulasara vonatkozé eléadasait a perben
tobbszor megvaltoztatta, a keresetlevelében még arra hivatkozott, hogy az ingatlan felso két szintjén
még hatralévo, épitési engedély koteles munkafolyamatokat a sajat koltségén végeztette el. Ehhez
képest a raépités idopontjaban a teljes ingatlan forgalmi értékét 24 millio forintban vélelmezte, mig
az altala hozzaépitéssel, atépitéssel invesztalt értéket 2,4 millid forintban hatarozta meg, ekként
kérte az egészhez viszonyitott 1/10-ed illetéség vonatkozdsdban tulajdonjoga raépités cimén
megallapitasat. Utobb az ingatlan forgalmi értékét 31.000.000 forintban fogadta el. (((2010. oktober
26.))) 2012. aprilis 18-an személyesen ugy nyilatkozott, hogy a sajat pénzét nem tette bele az
épitkezésbe, majd ezt 2013. marcius 29-én is megerdsitette azon nyilatkozataval, hogy azért nem
szallt be a cégbe pénzzel, mert nem volt.



Vitatta, hogy tagi kdlcson nyujtasara sor kertilt volna, mivel a cég kizarolagos képviseletére jogosult
tisztségviseloként a targyidoszakban kolcsonszerzodést vagy pénziigyi teljesitést aldtdmaszto
bizonylatot nem irta ald. Igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté bevonasat inditvanyozta az ingatlan
forgalmi értékének megallapitasa érdekében.

Az elszamolas korében allitotta, hogy a tarsasagtol megvalo tagot akkora hanyadrész illeti meg,
amilyen mértékben vagyoni hozzijaruldsa viszonyult a tarsasag jegyzett tOkéjéhez. Sajat
részesedése 50 % mértékll, az ardnyos rész kiszamitdsanal a forgalmi értéket kell iranyadonak
tekinteni. Amikor a tagsagi jogviszonya megsziint, a teljes ingatlan az I. r. alperes tulajdonaban allt,
tehat a teljes ingatlant alapul kell venni az elszdmolasnal, tekintet nélkiil a késobb megkdtott
szerz6désre, a tulajdonjog késobbi atruhdzisanak a jogvita eldontése szempontjabol nincs
jelentésége. A tulajdonjogot megalapitd szerzodés a részére jaro osszeget nem befolyasolhatja. Az 1.
r. alperes sajat tokéjének Osszegét a tagsagi jogviszonya megsziinésének idépontjaban 65.200.000
forintban jelolte meg, ennek fele 0sszegére tartott igényt. Hivatkozott arra is, hogy az L. r. alperes
fejlédése nagy mértékben kdszonhetd szaktudasanak, személyi joga neki volt, nélkiile az I. r. alperes
gyogyszerészettel nem foglalkozhatott volna. Konyvszakértd kirendelését kérte, €s inditvanyozta a
... iratainak a beszerzését is azzal, hogy a ...vagyona az I. r. alperestdl szdrmazik, a ...vagyonanak is
az elszamolas alapjat kell képeznie.

A szerz6dés semmissége vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy amennyiben a II. r. alperes tagi
kolcsont nyujtott a beruhazashoz, kdlcsonbdl nem tarthat igényt tulajdoni hanyadra. Egyszerre tagi
kdlcsonigény és tulajdoni igény nem érvényesithetd. A szerz6désbdl nem dertil ki az ingatlan értéke
¢és a II. r. alperes altal nytjtott anyagi eré sem. A ...Takarékszovetkezettel megkotott szerzodésben a
koleson céljaként a beruhdzas is feltiintetésre keriilt, ez cafolja a tulajdonjogot alapitd szerzodés
feleinek akaratat, nyilatkozatat. Vitatta, hogy a II. r. alperes altal csatolt okiratok bizonyitanak, hogy
a II. r. alperes bankszamlajarol, illetéleg kolcsonként felvett 0sszegek a beruhdzésra forditodtak
volna. Ervelése szerint az atalakitasra tagi kolcsonbél keriilt sor.

A fedezetelvonas korében arra hivatkozott, hogy a szerzddéssel az alperesek az igényének
kielégitési alapjat vontak el, ezért az vele szemben hatdlytalan. A szerzddés megkotésekor az
alperesek mar tudtak az igényérdl, ezért a rosszhiszemiiségiik nem kérddjelezhetdé meg. De a
rosszhiszemuiség, illetdleg az ingyenesség mellett torvényi vélelem 1is sz6l, ha valaki
hozzatartozdjaval, jelen esetben az L. r. alperes képviseldje a testvérével kot szerzodést.

Az alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

Az 1. 1. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az ingatlan megvasarlasahoz és tovabbépitéséhez
egyaltalan nem jarult hozza, a 10.000 forint vagyoni betétet is a kiiltagok fizették be, tulajdonjogi
igénye megalapozatlan. Az ingatlant a II. r. alperes altal biztositott 1.500.000 forint tagi kdlesonbdl
¢s 13.500.000 forint hitelbdl vasarolta. A tovabbépités koltségeit is a kiiltagok fedezték. Egyrészt a
Svéjcban €16 I1. 1. alperes, aki ezért raépités cimén 47/100-ad aranyban tulajdonjogot is szerzett az
ingatlanon, masrészt tagi hitel nyujtasaval ..... Ez utobbi alatdmasztasara tagi hitel nyilvantartast
mellékelt. A felperes ,,papiron volt csak tulajdonos", valojdban alkalmazott volt, vagyonjogi
részesedésre nem jogosult.

Allitotta, hogy a felperes a bankszamla feletti rendelkezési jogdnak megsziinése elétt jogcim nélkiil
Osszesen 2.177.465 forintot vett fel a bankszamlarol, illetve a hazipénztarbol, mely osszegekkel
tobbszori felszolitds ellenére sem szamolt el. A 2.177.465 forint kdvetelés erejéig beszamitéasi
kifogast terjesztett eld.

Hivatkozott arra is, hogy a ..kizar6lag a gyogyszertdrat miikddteti, a vagyonahoz nincs koze. A
felperes személyi jogat a kamara megvonta, gyodgyszerészként nem tevékenykedhet, ezen
kényszerkoriilményre figyelemmel kellett a .... 1étrehozni.

Utobb a beruhazas II. r. alperes altali finanszirozasat allitva vitatta a szerzédés semmisségét, €s



kétségbe vonta annak fedezetelvond jellegét, tekintve hogy a szerzddés nem vonta el a felperes
kielégitési alapjat, mivel a II. r. alperes az ingatlan egy tulajdoni hdnyadat szerezte meg.
Hangsulyozta, hogy a II. r. alperes altal végzett beruhazasokat nem tartotta nyilvan a konyveiben, a
II. 1. alperes ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonos lett.

Az elszamolas korében kérte figyelembe venni, hogy a beruhazasok nélkiil az ingatlan értéke
19.600.000 forint, 8.711.000 forint kotelezettsége volt, a felperessel szemben pedig ez id6 szerint is
fennall a 2.177.465 forint kovetelése. Az alperesek hosszl tdvon gondolkodva nyilvan méltanyoltak
a felperes szakértelmét, ezért is volt az a megallapodas, hogy a felperes 25 %-ban részesiilhet a
vagyonabol. Allaspontja szerint a feloszthaté nettd vagyon 6sszege 10.889.000 forint (19.600.000 -
8.711.000 forint), melynek 25 %-a 2.722.250 forint, mellyel szembe allitando6 a felperessel szembeni
kovetelése. Utalt arra is, hogy a pert megel6zden a felperesnek 8.800.000 forint megfizetésére tettek
ajanlatot, melyet a felperes nem fogadott el.

A 1L r. alperes arra hivatkozott, hogy az ingatlan tulajdonjogat részben - 47/100 tulajdoni illetéség -
raépitéssel megszerezte, az 1. r. alperes ezt ismerte el a 2010-ben megkotott szerzédéssel. A betéti
tarsasdgnak nem adott tagi kdlcsont, hanem a beruhézas soran 6 fedezte a kiadasokat, gyakorlatilag
1997-t61 2005-ig, Osszesen 144.887 svajci frankot forditott az ingatlanra, amely az utalasok
idépontjdban az MNB kozéparfolyammal szdmolva 22.355.177 forint. Egyebek mellett
kolcsonszerzddéseket csatolt, ahol addsként szerepel.

Allitotta, hogy az atadott pénzosszegekrél bevételi pénztarbizonylatot nem kapott. O adta a pénzt az
ingatlan atalakitasara, majd a késdbbiekben megallapodtak, hogy ennek mi lesz a jogi sorsa. Utalt
arra is, hogy a kiépités folyamadn nem gondolta, hogy a felperes majd az ingatlanra alapozott
koveteléssel 1ép fel, hiszen altala elismerten soha nem jarult hozza a kiépitéshez, az induld cégnek
pedig nem volt ehhez vagyona, a vasarlashoz is hitelt kellett felvenni. A 22.355.177 forintnak
megfeleld 144.887 svajci frank mind a beruhazasokra forditodott.

Miutan az els6foku birosag arrdl tajékoztatta, hogy tulajdoni igénye bizonyitdsa szakértd
bevezetését teszi sziikségessé, a Il. r. alperes kérte szakértd kirendelését.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a cég képviseldjeként
munkabér juttatdsban részesiilt, nem vett fel ,,elszdmoléasra" 2.177.465 forintot. El0adta, hogy ugy
500.000 forint koriil vett ki pénzt, és nem volt olyan, hogy a pénztarbol vett volna ki sajat maganak
pénzt.

Az els6foku birdsag szakértdi- és tanubizonyitast folytatott. Személyesen meghallgatta felperest, 1.
r. alperes jelenlegi torvényes képviseldjét, korabbi kiiltagjat....a II. r. alperest, tanuként .....

A kirendelt ... igazsagiligyi szakértd feladatdva tette egyebek mellett az I. r. alperes teljes
vagyonanak, ezen beliill az ingatlan forgalmi értékének, az alperes Osszes kotelezettségének
megallapitdsat, mig Simor Istvan szakérté feladatava annak megallapitasat, hogy az ingatlanon
végzett raépités 2007. februar 8-ig mennyivel emelte az ingatlan forgalmi értékét, mennyi volt az
ingatlan forgalmi értéke 2007. februar 8-an.

.. szakértdé 2011. marcius 16-an eldterjesztett szakvéleményében 2007. februar 8-1 fordulénapra a
sajat vagyon Osszegét 7.824.000 forintban, az ingatlan netté konyv szerinti értékét 19.988.520
forintban, az ingatlanon tali targyi eszk6zok értékét 749.000 forintban, a kotelezettségek Gsszegét
8.711.000 forintban, ezen belil ... altal nyujtott tagi kdlcsont 8.030.000 forintban, a szallitdi
tartozast 15.000 forintban, egyéb rovid lejaratu kotelezettségeket 666.000 forintban hatarozta meg.
Rogzitette, hogy az is megallapithatd a tagi hitelek nyilvantartasa alapjan, hogy tagi hitelt csak ...
nyujtott.



Megallapitasait végiil ugy osszegezte, hogy az I. r. alperes sajat tokéjének osszege 2007. februar 8-
an 16.535.000 forint, kdotelezettségeinek Osszege 8.711.000 forint, melynek eredményeként a
kotelezettséggel nem terhelt vagyon Osszege 7.824.000 forint. A nem terhelt vagyon 25 %-a
1.956.000 forint, mely kevesebb, mint amennyivel - 2.177.465 forint - a kizart tag nem szamolt el az
L. r alperes felé.

okleveles épitdmérndk igazsagiligyi szakérté 2015. marcius 23-an elOterjesztett szakértoi
véleményében a kimunkalt szamitdsai Osszegzéseként megallapitotta, hogy az épitkezés 2007.
februar 8-ig az ingatlan forgalmi értékét (39.670.000forint - 19.600.000 forint) 20.070.000 forinttal
novelte meg, az ingatlan forgalmi értéke 2007. februar 8-an 39.670.000 forint volt.

A felperes a ... szakértd szakvéleménye kirekesztését kérte a bizonyitékok korébdl, a .... altal
készitett szakvéleményt elfogadta, tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.
Az L. r. alperes ... szakérté szakvéleményét elfogadta, .... szakvéleményét mindkét alperes elfogadta.

.. eléadta, hogy a miikkddéshez tagi hitelt nyujtott, a tagi hitelek a miikodtetésre forditodtak. A
raépitéshez a névére jarult hozza, a felperes a raépitéshez nem jarult hozza semmivel. A raépitésben
nem volt benne a pénze. Tagi kolcsonoket azért tudta folydsitani, mert egyrészt kért kolcson,
masrészt 1996. évet kovetden volt patikan kiviili jovedelme is, egy gydgynovény iizlete volt. A
patikdban dolgozok jelen voltak, amikor a felperes a pénztarbol vett ki pénzt és ennek
Osszegszertiségére is tudnak nyilatkozni.

... ugy nyilatkozott, hogy ... asszonnyal folytatott minden iizleti tevékenységet. Mindenképpen szoba
keriilt, hogy ... asszonynak van egy Svdjcban €16 testvére €s segitségével tudja megvaldsitani a
beruhazast.

... eléadta, korabban az ... Patika alkalmazasaban allt, jelenleg a ... Patika alkalmazasaban. Amikor
az ... Patikdban dolgozott, akkor a honap vége fel¢ a felperes megjelent és vett ki pénzt a kasszabol,
az Osszeget megmondani nem tudja. Szoltak ... aki kasszazarast csinalt, és ekkor tudtadk meg, hogy
mennyi pénzt vitt el ... ar. Ezekrdl késziil egy jegyzOkonyv is, aki épp ott dolgozott a patikaban
alairta, illetve ... kérte ...urat, hogy irja alad ezeket, 6 erre nem volt hajlando. ...... ur megjegyezte,
hogy ez neki jar és ezért viszi el.

. az L. r. alperes konyveldjeként elmondta, hogy analitikat vezettek a felperes altal kivett
Osszegekrol, ezek be lettek konyvelve. Havonta 100.000 forint lehetett az, amit kivett, amig fizetést
kapott. Ugy dontétt, hogy az 6 fizetése 200.000 forint és a kiilonbozetet vette ki. Egy év lehetett ez
az id6tartam. A bankbol is vett ki pénzt. A kivett pénzzel nem szamolt el. A cég ...kapott tagi
kolcsont tobb éven keresztiil, a mikodést kellett finanszirozni. A beruhazasokat ..novére
finanszirozta, svajci frankot kiildott. A felperes nem jarult hozza az atalakitdshoz. A Bt. vasarlasra
vett fel pénzt, az épitkezésre nem.

... elmondta, hogy az orvosi rendeldk €s egyéb helyiségek kialakitdsaban vett részt, a ... ligyvezetdje.
A pénzt az 1. r. alperes torvényes képviseldje adta, vart is sokszor par honapot, mert a novérétol

kapta a pénzt Kanadabol vagy Amerikabol.

... ugy nyilatkozott, hogy I... kirendeltségben dolgozott és bevaltotta az ... altal hozott pénzt. T6bb
tizezer svajci frankrol van szo.

Az els6foku birdsag 2015. julius 22-¢én kelt 2.G.54.527/2011/54. szamn itéletével kotelezte az 1. r.



alperest 2.043.127 forint toke, ennek 2007. februar 9-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki, 2013.
julius 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékli késedelmi kamata felperesnek, 36.000 forint eljarasi illeték, 6.475
forint allam altal eldlegezett koltség allamnak megfizetésére. Rendelkezett a fennmarado 864.000
forint eljarasi illeték és a 310.746 forint allam altal eldlegezett koltség allam altali viselésérol. A
felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 1.524.000 forint perkdltség 1. r.
alperesnek, 1.035.812 forint perkoltség I. és II. r. alpereseknek, 149.174 forint perkoltség II. r.
alperesnek megfizetésére.

A Ptk. 137. § (3) bekezdésére alapitott tulajdoni igényre alapitott kereseti kérelmet azon okbol
talalta megalapozatlannak, mivel a felperes személyes eldadasa szerint sem jarult hozza az ingatlan
atalakitdsdhoz, ily médon fel sem meriilt, hogy raépitett volna az ingatlanra. A szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelem korében a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdése alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal hivatkozott Ptk. 137. § (3) bekezdése nem fiizi
az érvénytelenség jogkovetkezményét ahhoz a szerzddéshez, amelyet a hivatkozott rendelkezésben
foglaltaktol eltérden kotottek meg, ezért e kereseti kérelem is elutasitandd volt. A Ptk. 203. §-ara
alapitott kereseti kérelmet azért nem taldlta alaposnak, mert abban az idépontban - 2005-ben -,
amikor ténylegesen megszerezte a Il. r. alperes az ingatlan tulajdonjogat, a felperes jelen perbeli
igénye még nem létezett. Ramutatott, hogy a II. r. alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
ingatlan 47/100 tulajdoni illetdségét megszerezte. E korben egyrészt annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a ...Takarékszovetkezettdl felvett hitel a hitelszerzodés kiegészitésével és az I. r.
alperes 2000. januar 31-i takarékszdvetkezethez cimzett nyilatkozataval alatdmasztottan az ingatlan
megvasarlasara forditodott, masrészt annak, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az I. r. alperesnek
a beruhazas finanszirozdsdhoz vagyon nem allt rendelkezésére, a II. r. alperesen kiviil az I. r. alperes
torvényes képviseldje €s a tanuk is arra nézve tettek eldadast, hogy az épitkezést a II. r. alperes
finanszirozta. A IL r. alperes tagi kdlcsont nem nyujtott, ezért tévesen hivatkozott a felperes arra,
hogy a II. r. alperes kétszeresen kdvetelné vissza az I. r. alperes rendelkezésére bocsatott Osszeget.
Rogzitette, hogy a konyvelésbdl kitlinden tagi kolcsonoket kizarolag .... nyujtott.

A felperes elszdmolasra vonatkozd kereseti kérelmét a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando Gt. 102.§ (1)-(3) bekezdése, valamint (5) bekezdése alapjan a
kovetkezOk szerint részben megalapozottnak taldlta. Rogzitette, hogy az 1. r. alperes tarsasagi
szerz6désében a beltag vagyoni betétje 10.000 forint, a kiiltagok vagyoni betétje dsszesen 10.000
forint, azaz a beltag vagyoni hozzajarulasa 50 %-os. A feloszthat6 nyereségbdl a felperes 25 %-ban,
a kiiltagok pedig 37,5 - 37,5 %-ban részesiilnek, a tarsasdgi szerzOdés a tagsagi jogviszony
megsziinése esetére rendelkezést nem tartalmaz, igy a felperest 50 %-os részesedés illeti meg az I. .
alperes vagyonabol. A felperes altal hivatkozott 1994. évi LIV. torvény 39. § (1) bekezdésében
foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, annak tényallashoz nem illeszkedd volta miatt. A kirendelt ...
igazsagiigyi konyvszakértd altal megallapitott dsszegszerliséget, az ingatlan kdnyv szerinti értéken
tortént megallapitasat kivéve, itélkezése alapjaul elfogadta, utalva arra, hogy a felek a
szakvéleményben foglalt adatokat elfogadtdk. A tovabbiakban abbdl indult ki, hogy az ingatlan
értékét a raépités értekével csokkentve 19.600.000 forint értékben kell figyelembe venni. Mivel ezen
Osszeg 382.560 forinttal kevesebb mint a 2007. februar 8-i fordulonapra elkészitett mérlegben
kimutatott és a konyvszakértd altal is megallapitott, az ingatlan 19.988.520 forint kdnyv szerinti
értéke, ezért a mérleg eszkozok (aktivak) Osszesen 25.260.580 forint Osszegét a kiilonbozettel
(382.560 forint) csokkentve 24.878.020 forintban tartotta megallapithatonak azzal, hogy a forrasok
(passzivak) Osszegének is ezzel egyezOnek sziikséges lennie. Erre figyelemmel a sajat toke
konyvszakértd altal megallapitott 16.535.000 forint Osszegét is 382.560 forinttal csokkentve
hatarozta meg, 16.152.440 forintban. Ezen 0sszeget csokkentve a 8.711.000 forint kotelezettséggel
allapitotta meg a kotelezettséggel nem terhelt vagyon Osszegét 7.441.183 forintban azzal, hogy



ennek 50 %-a, 3.720.592 forint illeti meg a felperest. A jegyzOkonyvvel rogzitett pénzkivételeket
valdsnak fogadva el a beszamitasi kifogast 1.677.465 forint erejéig talalta megalapozottnak, erre
tekintettel kotelezte az 1. r. alperest 2.043.127 forint megfizetésére. A felperesi bizonyitasi
inditvanyok korében ramutatott, hogy ... 2004 szeptemberétdl 2004. november végéig nem nyujtott
tagi hitelt az L. r. alperesnek, igy ... tanu kihallgatasa 2004 szeptembere ¢s 2004 novembere kozotti
idészakra sziikségtelen volt. A .... tarsasagi szerzodése és cégmasolata beszerzését azon okbol nem
talalta sziikségesnek, mert a felperesi felvetésen kiviill semmi nem tamasztja azt ala, felperesi
tényeldadas sem, hogy a két tarsasag kozott a tarsasdg vagyonara vonatkozo atfedések is lennének.
A 1II. 1. alperes altal csatolt kolcsonszerzddések érvényességének, teljesedésbe menésének a per
elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége. Az atutalasok Osszegeit elfogadta, illetve azt a tényt is,
hogy a II. r. alperes hozott is magaval svajci frankot, amelyet itthon valtottak be.

.... tantik szavahihetdsége nem volt megkérddjelezheto.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezéseivel szemben a felperes fellebbezett. Az itélet fellebbezett
rendelkezése keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy az I. r. alperesnek az épitési
munkak 2005-6s befejezését kovetden is 2007. februar 8-ig a tagja maradt. Az ingatlan forgalmi
értékét erre a napra a perbe bevont szakértd 39.670.000 forintban allapitotta meg, ezen forgalmi
értékill ingatlanra vetitett 50 %-os vagyoni részesedés illeti meg.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor az alperesek kozott 1étrejott raépitéssel valo tulajdonszerzést
megallapito megallapodast a jelen jogvita targyava tette, ehhez ugyanis az ¢ és az . r. alperes
jogviszonyaban II. r. alperesnek sem perbeli legitimacidja, sem pedig jogi érdekeltsége nincs. A
kereset benyujtasakor, illetve a tagsagi jogviszonyanak megsziintetésekor a tarsasag vagyonahoz
tartozott a teljes ingatlan, az, hogy a per soran alperesek egymas kozott olyan megallapodast
kotottek, amellyel az 6t jogszertien megilletd igény alapjat elvontak, a perben relevancidval nem bir.
Utalt arra is, hogy a II. r. alperes tulajdonjogat a foldhivatal csak és kizarolag a perinditas tényének
torlésétd] fiiggd hatallyal jegyezhette volna be. Allaspontja szerint kozte és az 1. r. alperes kozott a
raépités vonatkozasaban olyan egységes pertarsasag all fenn, amely figyelembevételével a II. r.
alperes tulajdoni igényét az § jogos érdekeinek sérelme nélkiil nem érvényesitheti. Tovabbi eldaddsa
szerint tévedett az els6foku birésag, amikor megallapitotta, hogy az I. r. alperes rendelkezésére
bocsatott tagi hitel dsszege .... altal 8.030.000 forint. ....a perben félként nem allt perben, ezért
alappal nem hivatkozhat arra, hogy az I. r. alperesnek vele szemben tartozéasa all fenn, de részérdl
tagi koleson nyujtasara nem is keriilt sor. Az elséfokt birosag tévesen utalt arra, hogy az alperesek
kozott adasvételi szerzodés jott 1étre, de arra mar helyesen hivatkozott, hogy ha a II. r. alperes tagi
kdlcsont nyujtott volna az ingatlan megvasarlasahoz, akkor kétszeresen keriilne értékelésre annak a
raépités korében vald érvényesitése és kolcsonként vald visszafizetése is. Valtozatlanul allitotta a
rosszhiszemiiség, mint torvényi vélelem fennalltat is, melynek a megdontése az alperesi oldal terhe
kellett volna, hogy legyen. Sérelmezte, hogy az els6fok birdsag a szerzddés semmis volta €s
fedezetelvono6 jellege tekintetében a bizonyitékok értékelését, indokolasi kotelezettségét mellozte.
Kitért arra is, hogy ....kiltag 6nallo jovedelemforrasokkal nem rendelkezett, keresé foglalkozasa a
betéti tarsasagban volt, amely ... tanu szerint még nem termelt €s sajat pénzébdl nem tudott volna
beruhdzni. Ha ezt a nyilatkozatot az els6fokt birdsag értékelésének korébe vonja, ezzel egyidejlleg
nem allapithatja meg azt, hogy ... olyan tagi jovedelemmel rendelkezett, ami tagi kdlcsonként
8.000.000 forint rendelkezésre bocsatasat lehetdvé tette volna.

Allitotta, hogy a svajci frankbol atvéltott kisebb-nagyobb tételek a II. r. alperes magyarorszagi
tartozkodasanak koltségeit €s az altala testvére €s sziileik részére biztositott jovedelem kiegészitést,
létfenntartast voltak hivatottak fedezni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jegyzokonyveket anélkiil fogadta el bizonyitékként, hogy
azokat 6 alairta volna, de az elséfoki birdsdg egyébként is mindig az 1. és II. r. alperesi
nyilatkozatokat fogadta el a tényallas megallapitasakor. Teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,



hogy a gyogyszertar mar kb. 10 éve lizemelt, nyereséget termelt €s beruhazott. A felperes
Iényegtelennek tartotta az alperesek és a velilk szorosan O0sszefonodott konyveld allitasait azzal,
hogy a perben csak a tények €s a kozhiteles okiratok, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések birnak
relevancidval. Az els6fokil birosag tévesen allapitotta meg, hogy az épitkezést a II. r. alperes
finanszirozta. Az alperesek ¢és a tanuk ellentmond6 eldadasara alapitott itéleti rendelkezés
megalapozatlan és torvénysértd. Az elsdfoka birdsdg annak ellenére 1.677.465 forint erejéig
alaposnak talalta a beszamitasi kifogést, hogy azt kb. 500.000 forintig ismerte el. Az elséfoku
birdsdg nem adta indokat, hogy miért a jegyzOkonyvben foglalt kivételeket fogadta el valdsnak.
Tovabbra is allitotta, hogy ... és ... tanik érdektelennek nem tekinthetdk, az els6foku birésag nem
adta indokat, hogy miért nem tekintheték elfogultnak annak ellenére, hogy az I. r. alperes
alkalmazottai ¢s mindketten havonta pénzt kapnak az I. r. alperestol.

Az alperesek az itélet fellebbezett rendelkezései helybenhagyasat kérték.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil €s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt, de jelen perben még alkalmazand6 a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 137. § (3) bekezdése értelmében azzal, ha valaki
a mas tulajdondban 1évé épiiletet boviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, a felek eltérd
megallapodasa hidnyaban, k6zos tulajdon keletkezik.

A raépités l1ényegi eleme, hogy az a raépitd sajat anyagi eszkozeibdl, forrasaibdl, sajat anyagéaval
valosul meg. A tulajdonszerzés a raépités befejezésével torténik, tehat a raépités eredményeként a
tulajdoni ardny modosulésa is a raépités tényével kovetkezik be.

A jelen ligyben a felperes a modositott kereseti eldadasa szerint sem rendelkezett anyagi forrassal az
I. 1. alperes tulajdonaban allé ingatlan atépitéséhez, bovitéséhez, sajat pénzét az épitkezéshez nem
adta, arra pedig nem hivatkozott, hogy az épitkezés barmilyen ahhoz felhasznalt sajat anyagaval
valosult volna meg, ezért az els6fokt birdsag megalapozottan utasitotta el a felperes Ptk. 137. § (3)
bekezdésére alapitott, az ingatlan 1/10-ed tulajdoni hanyada raépitéssel tortént megszerzésének
megallapitasa, illetleg az ezen tulajdoni hanyad ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése iranti kereseti
kérelmét.

Az elséfoku birdsag helytalldan foglalt allast a felperes ugyancsak 2014. marcius 14-ig hatadlyban
volt, de a jelen perben még szintén alkalmazando, a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 102. § (1) bekezdésére alapitott elszamolas iranti kereseti kérelme vonatkozédsaban is.
A Gt. 108. § (3) bekezdése szerint a betéti tarsasagokra is irdnyado 102. § (1) bekezdése szerint a
tarsasagtol megvalod taggal - a tarsasagi részesedését atruhdzo tag kivételével - a tagsagi jogviszonya
megsziinésének idopontjaban fennallé allapot szerint kell elszamolni.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a tarsasagtdol megvald tagot - a tarsasag és a tag eltérd
megallapodasanak hidnyaban - a tarsasag sajat tokéjébol akkora hanyadrész illeti meg, amilyen
mértékben a vagyoni hozzéjarulasa viszonyult a tarsasag jegyzett tokéjéhez.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a tarsasag sajat tokéjébol a tarsasagtol megvald tagot
megilletd aranyos rész kiszamitdsanal - eltérd megallapodas hidnyaban - a forgalmi értéket kell
iranyadonak tekinteni.

A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés szerinti forgalmi érték megéllapithatd a szdmitott sajat toke
alapjan is. A szamitott sajat toke meghatdrozasa soran a tarsasag a konyveiben értékkel kimutatott
eszkozeit ¢s kotelezettségeit atértékelheti, a konyveiben értékkel nem szerepld, a szamviteli torvény
23.§-a szerinti feltételeknek megfeleld eszkozoket és a tarsasdgot terheld kotelezettségeket



figyelembe veheti.

Az elséfoku birosdg a Gt. idézett rendelkezései helyes értelmezésével helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes tagsagi jogviszonya 2007. februar 8- megsziinésének idépontjaban
fennallo allapot szerint kell az 1. r. alperesnek a felperessel elszamolnia, mégpedig akként, hogy a
felperest a tarsasag ezen idépontra vetitett sajat t0kéjébol, a forgalmi érték figyelembe vételével, a
vagyoni részesedésével aranyos hanyadrész illeti meg. Ennek Osszegszerisége megallapitasahoz,
figyelemmel az alperesek azon nyilatkozataira, hogy a II. r. alperes raépitéssel, ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerezte az ingatlan 47/100-ad hanyadat, helytalloan vizsgalta a raépités
IL. r. alperes altali megtorténtét, annak bekdvetkezte id6pontjat. Amennyiben ugyanis a raépités
megvaldsult, a raépitéssel a II. r. alperes az ingatlan-nyilvantartdson kiviil a raépités értékével
aranyos tulajdonjogot szerzett a Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan, és ezzel az L. r. alperessel kozds
tulajdona keletkezett az ingatlanon. Ezen koriilménynek pedig abbol a szempontbol van jelentdsége,
hogy a kozos tulajdon létrejotte  kovetkeztében az I. r. alperes tulajdoni hanyada lecsokken, és
amennyiben ez a felperes tagsagi jogviszonya megsziinését megel6z6 iddszakra, idopontra esett,
akkor az elszamolas korében mar csak az I. r. alperes tulajdondban maradt ingatlanhanyad vehet6 -
forgalmi értéken - figyelembe.

Az elséfoku birosag a perbeli adatokat, igy kiilondsen az épitési engedélyezési eljaras beszerzett
iratait, ....tanuk nyilatkozatait, a II. r. alperes altal csatolt okirati bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan helytalloan mérlegelve, értékelve helyesen allapitotta meg, hogy a II. r. alperes
2005. ¢évben raépitéssel 47/100-ad aranyban az ingatlan ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosava valt. (Kétségtelen, hogy az itélet tényallas részében 1/2-ed tulajdoni illetdség kertilt
feltlintetésre, az itélet indokolasanak egészEbdl kitlinéen ez csupan eliras.)

Mivel az ingatlan a felperes tagsagi jogviszonya megsziinésének idépontjaban mar az alperesek
kozos tulajdonat képezte - tekintet nélkill arra, hogy ennek tényét utobb megallapodasukkal is
rogzitették - az elsdfoku birosag a felperest megilletd részesedés mértékének megallapitasakor
helytalléan indult ki az ingatlan ... igazsagiigyi szakértd altal megallapitott 2007. februar 8-i
forgalmi értékének a beruhdzas ugyancsak a szakértdé altal kimunkalt értékével csokkentett
19.600.000 forint 6sszegébdl. A Gt. 102. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel pedig, miszerint a
sajat toke megallapitasanal a tarsasagot terheld kotelezettségek is figyelembe vehetdk, helytallo
kovetkeztetésre jutott a tekintetben is, hogy a sajat toke korrigalt 16.152.440 forint Osszegét a
kotelezettségek 8.711.000 forint értékével csokkentette, és igy 7.441.183 forintban hatirozta meg
azt a kotelezettséggel nem terhelt vagyon 6sszegét, amellyel az L. r. alperes elszdmolni tartozik.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel e korben ramutat a Févarosi [téltabla, hogy a
kifejtettekre tekintettel tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a tagsdgi jogviszonya
megsziinésének idopontjaban az 1. r. alperes vagyonahoz a teljes ingatlan tartozott, de egyébirant a
felperes is az épitési munkak befejezését a 2005. évre tette. A perben arra adat nem meriilt fel, hogy
az épitkezés akarcsak részben is az I. r. alperes beruhazasdban valdsult meg. ... is cafolta, hogy az
épitkezéshez nytjtott kdlesont, a felperes pedig sajat nyilatkozata szerint sem rendelkezett ehhez
pénzeszkozzel. Az elséfoka birésag mindezekbdl is okszertien kovetkeztetett a II. r. alperes I. r.
alperessel kozos tulajdonjogara.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott a ... I. r. alperessel kapcsolt voltara is az elszdmolas
alapjaul, tekintve, hogy a Gt. 102. § (2) bekezdése értelmében a felperest részesedés kizardlag az I.
r. alperes sajat tokéjebal illeti meg, mégpedig a megsziinés idopontjdban fennallo allapot szerint. Az
elsofoku birdsdg .... igazsagligyi szakértd szakvéleményével alatdmasztottan az I. r. alperesi
kotelezettségek (8.711.000 forint) 6sszegén beliil helyesen vette figyelembe a .... tag altal nyujtott
8.030.000 forint tagi hitel 0sszegét is. E korben nem annak van jogi jelentdsége, hogy a korabbi
kiiltag a tagi hitelt milyen forrasbol bocsatotta az I. r. alperes rendelkezésére, hanem annak, hogy azt



az I. r. alperes elfogadta, konyveiben nyilvantartotta, €s amint azt a szakértd is megallapitotta, az I. r.
alperes .... tag felé rendelkezik kotelezettséggel a folyamatosan a tarsasag rendelkezésére bocsatott
tagi kolcson 8.030.000 forint §sszegével.

Mindezek alapjan az elséfoki birdsag a felperest megilletd részesedés Osszegét is helyesen
allapitotta meg 3.720.000 forintban, és nem tévedett akkor sem, amikor a beszadmitasi kifogést
1.677.465 forint erejéig megalapozottnak talélta.

Nem vitasan a felperes csupan 500.000 forintban ismerte el a pénzkivételt, de az elsdfokl birdsag a
lefolytatott bizonyitas eredményeként rendelkezésére allt perbeli bizonyitékokat, igy az I. r. alperes
altal csatolt jegyzokonyveket, tanunyilatkozatokat okszerien mérlegelve helytalldan taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperes jogosulatlanul 1.677.465 forintot kivett az I. r. alperes
hazipénztarabol. Nem sértett eljarasi szabalyt a fellebbezésben sérelmezett tantinyilatkozatok
figyelembevételével, ugyanis a felperes 4altal megjelolt ok Onmagaban nem eredményez
elfogultsagot, de mindkét tani egyébként is csak megerdsitette azt, amit a felvett, mindig t6bb
személy altal alairt jegyzokonyvek tartalmaztak. Ezekbdl pedig az tlinik ki, hogy a felperes 2005-
ben januartdl novemberig minden honap masodik felében egy alkalommal kivett a pénztarbol
meghatarozott 0sszeget.

Az els6foku birdsag helyesen utasitotta el a 2010. méjus 24-én kelt tulajdonjogot alapitd szerzddés
semmisségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet is. E kdrben annak van jogi jelentdsége, hogy
a IL. r. alperes tulajdonjogot (ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot) az ingatlanon 2005-ben
szerzett, a tulajdonjogat tehat nem a 2010. majus 24-1 megallapodas keletkeztette. A felperes tagsagi
jogviszonya 2007. februar 8-an megsziint, vele a fentiek szerint az I. r. alperes elszamolni tartozik,
ezért a felperes mar nem rendelkezik kereshetdségi joggal a tagsagi jogviszonya megszinését
kovetden harmadik személyek kozott Iétrejott megallapodas érvényességének vitatdsahoz.
Amennyiben pedig kereshetdségi joga mégis fennallna, gy azért megalapozatlan a fellebbezése e
vonatkozasban, azon tul, hogy a II. r. alperes nem a megéllapodassal szerzett tulajdonjogot, hogy a
II. r. alperes az I. r. alperes részére konyvszakértd altal bizonyitottan nem nyujtott tagi kdlesont, igy
a kétszeres igényérvényesitése fel sem mertil, amint erre az els6éfoku birdsag is helyesen utalt.

Az els6fokt birdsag helytalloan utasitotta el a szerzddés fedezetelvond jellegének megallapitasara
iranyulo kereseti kérelmet is. Helyesen tulajdonitott annak jelentdséget, hogy 2005-ben, a II. r.
alperes ingatlan tulajdoni hanyadanak megszerzése idopontjaban a felperes elszdmolasi igénye még
nem létezett. Ramutat tovabba a FGvarosi [télétabla, hogy felperes ezen kereseti kérelme azért sem
vezethetett eredményre, mivel a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint szerzddés, mégpedig az a
szerz0dés mindsiil fedezetelvononak, amellyel harmadik személy igények kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvontdk, jelen esetben pedig a II. r. alperes raépitéssel ex lege szerzett tulajdonjogot.
Tévesen sérelmezte ezért a fellebbezésében a felperes a rosszhiszemiiség mint térvényi vélelem
figyelmen kiviil hagyésat, a bizonyitékok értékelése melldzését.

Mindezek alapjan azt kellett megéllapitani, hogy az elséfoku birosag az tigy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértés nélkiil, helytalloan utasitotta el a keresetet a 2.043.127 forint és jarulékait meghalado
részében.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az I. r. és a IL. r. alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja (5)-(6)
bekezdése ¢és 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseléi munkaval



(fellebbezési kérelem masodfoku targyaldson eldterjesztése) aranyban allo mérsékelt Osszegli
iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

A teljes személyes koltségmentességben részesiilt felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. januar 27.
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