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A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gy6rétt, 2015. évi november hd 25. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

A csalds blntette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott ¢és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a GyOri Torvényszék 2014. marcius 25. napjan kelt B.159/2008/516. szamu
itéletét Lr. és VILr. vadlottak vonatkozasdban, annyiban valtoztatja meg, hogy

a L.r. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket

3 rb tarstettesként elkovetett csalas biintettének (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/
pont, (5) bekezdés b/ pont),

1 rb, biinsegédként elkovetett csalas biintettének (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/
pont, (5) bekezdés b/ pont),

2 1b, felbujtoként elkovetett csalas biintettének (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés bc/
pont (4) bekezdés b/ pont mindsiti.

Ezért halmazati biintetésként az 1. r. vadlott terhére az els6foktl birosag altal kiszabott
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést tekinti kiszabottnak a végrehajtas
felfiiggesztésre vonatkozo rendelkezés érintetleniil hagyasaval.

VILr. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket
2 1b, felbujtoként elkovetett csalas buintettének (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés bc/
pont (4) bekezdés b/ pont mindsiti.

Ezért halmazati biintetésként a VII. r. vadlott terhére az els6foku birdsag altal kiszabott
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést tekinti kiszabottnak a végrehajtas
felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezés érintetleniil hagyéasaval.

Lr. és VILr. vadlottak a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa esetén legkorabban azok
kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatok feltételes szabadsagra.

VILr. vadlottat egyediil terheld blniigyi koltség Osszege 300.000 (haromszazezer) Ft,
323.970 (hdromszazhuszonharomezer-kilencszadzhetven) Ft az allam terhén marad.

A 1. maganfél Rt, az 2. maganfél Kft, a 3. maganfél Kft és a 4. maganfél Kft altal
eléterjesztett polgari jogi igényeket egyéb térvényes ttra utasitja.



Egyebekben helybenhagyja az elséfoku itéletet azzal, hogy az itélet bevezetd részébol
melldzi 2011. oktober 17., 2012. janius 6., és 2013. marcius 8. napjanak feltiintetését; Lr.
vadlott 2008. majus 16. napjatol 2014. marcius 25. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt
allt; az L.r. vadlott személyi igazolvany szama: ...

VILr. vadlott tartozkodasi helye:... szdm, valamint ...; személy igazolvany szama: ....

A masodfoku eljarasban felmertilt 39.725 (harminckilencezer-hétszdzhuszon6t) Ft biintigyi
koltségbdl Lr. vadlottat 17.500 (tizenhétezer-otszdz) Ft, VILr. vadlottat 22.225
(huszonkettdezer-kettdszazhuszonot) Ft megfizetésére kotelezi az dllam javara.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék hat terhelt biintetdjogi feleldsségérdl dontott. IILr. ... és VIILr.
vadlottak a vademelést kdvetden targyaldsi szakban elhunytak, veliikk szemben az els6foku
birdsag a biintetdeljarast megsziintette.

A Gyodri Torvényszék a 2014. marcius 25. napjan kihirdetett B.159/2008/516. szamu
itéletében megallapitotta Lr. vadlott biinosségét:

-4 rb a Btk.318.§ (1) bekezdésében iitkoz6 a (2) bekezdés c/ pont és a (6) bekezdés b/ pont
szerint mindsiilo jelentds kart okozo tizletszeriien tarstettesként elkdvetett csalas biintettében
(3., 4., 6/a., 6/b. tényallasi pont),

- 1 1b jelentds kart okozo iizletszerlien felbujtokent elkdvetett csalas blintettében a Btk.318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont szerint (2. tényallasi pont),

- 1 rb nagyobb kart okozoé iizletszerien felbujtoként elkOvetett csalas biintettében a
Btk.318.§ (1) bekezdes, (2) bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont szerint (I. ténydlldsi

pont),

VILr. vadlott blinosségét megallapitotta:
- 1 rb, jelentds kart okozd, felbujtoként elkdvetett csalas bilintettében a Btk.318.§ (1)
bekezdés €s (5) bekezdés a/ pont (1. tényallasi pont) és
- 1 rb, felbujtoként elkovetett csalds bilintettében a Btk. 318. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a/ pontja szerint (2. tényallasi pont).

Lr. vadlottat 2 év bortonblintetésre, VILr vadlottat 9 honap bortdnbiintetésre itélte halmazati
biintetéstil.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat L.r. vadlott vonatkozasadban 5 évi, VIL.r.
vadlott esetében 2 évi probaidore felfiiggesztette. VILr. vadlottat elézetes mentesitésben is
részesitette.

A kiszabott bortonbilintetések tartamaba beszamitotta a Lr. és VILr. vadlott altal elozetes
letartoztatasban toltott 1dot.



Az elséfoku birdsag rendelkezett Lr. vadlottol lefoglalt és letétként kezelt 670.000 forint,
tovabba egy darab 67 cm hosszisagl arany nyaklanc lefoglaldsanak megsziintetése utdn a
terheltnek torténd kiadasarol, illetdleg az altala kiilon €s egyetemlegesen viselendd blintligyi
koltség biztositasara vald visszatartasarol, valamint az egyéb blinjelek jogi sorsarol, tovabba
a terheltek altal kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen megfizetendd és az allam terhén marado
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ILr. vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott és VLr. vadlott vonatkozasaban
jogorvoslati kérelem hidnydban 2014. marcius 26. napjan jogerdre emelkedett, igy nem
képezte a feliilbiralat targyat.

Az itélet ellen az iligyész Lr. vadlott terhére jelentett be fellebbezést sulyositas;
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
végett. L.r. vadlott ¢s véddje a lefoglalt készpénz €s nyaklanc bliniigyi koltség biztositasara
torténd visszatartasa miatt, ezek kiaddsa érdekében, mig VILr. vadlott pedig felmentésért
éltek jogorvoslati kérelemmel.

A Gyodri Fellebbviteli Fdéiligyészség BF.324/2008/36-1. szdmu atiratdban az iigyészi
fellebbezést helyes indokai alapjan fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
megalapozottnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag szamos, de a feliilbiralatot nem
akadalyozo relativ hatalyu eljarasi szabalysértést kovetett el. A vadirat 2008. majus 21.
napjan tortént benyujtasat kovetden csak 2014. marcius 25. napjan sziiletett meg az elséfoku
ligydontd hatarozat, melynek irasba foglalasa és a masodfoku birdésaghoz vald felterjesztése
tovabbi jelentds késedelemmel; csak 2015. januar 16. napjan tortént meg. Az eljaras ilyen
mértékii elhuzodasa a tisztességes eljaras kovetelményébe litkozik. Lr. vadlott tekintetében a
vadirat ismertetése, tovabba a Be.310.§ (2) bekezdés szerint - a 6-os tényalldsi pont
vonatkozasdban a vad kiterjesztése folytan - a targyalas elnapolasara iranyuld védelmi
inditvanyokat elbiralo végzés meghozatala, és tobb mas, védelmi oldal altal kezdeményezett
bizonyitasi inditvany elbirdlasa elmaradt.

A torvényszék 2012. majus 18. napjan meghozott végzésével Lr. vadlott meghatalmazott
védojét - dr. Kurucz Péter ligyvédet - kizarta a biintetdeljarasbol. Azokat a targyalasi napokat
tehat, amelyeken a kizart védo vett részt, olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében (Be.242.§ (1) bekezdés a/ pont) kdtelezd lett volna. A 296.,
427., 438., 443., 452. ¢és 458. szamu targyalasi jegyzokonyvek tartalma alapjan azonban
utobb szabdlyosan megismételte azokat az eljarasi cselekményeket, melyeket a torvényes
veédd jelenléte nélkiil bonyolitott le. A megalapozott tényallads megallapitasdhoz sziikséges
lIényeges bizonyitast ismét lefolytatta, amikor a 363. szdmu targyaldsi jegyzokonyv anyagat
ismertette, tovabba Ujra meghallgatta Kulcsar Béla igazsagiigyi gépjarmii-kozlekedési
szakért6t, valamint a 6/A. és 6/B. tényallasi pontok tekintetében kihallgatta a tanukat és
beszerezte a sziikséges iratanyagot. [ly modon az eljarasi hibat kikiiszobolte.

Lr. és VILr. vadlott tagadasaval szemben az Oket érintd tényallasi pontokban a vadlott tarsak,
¢s egyéb személyi, illetve okirati bizonyitékok alapjdn mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, melyhez fliz6tt indokoldsdban szdmba vette a felmeriilt adatokat, majd
Osszefoglaloan értékelte azokat és helyes kdvetkeztetést vont le a terheltek biindsségére.




Az lgyész a tényalldst megalapozottnak tartotta €s annak kiegészitését csupan a sértett
maganfelek képviseldi altal érvényesitett polgari jogi igények idépontjaval és Osszegeivel
kérte.

Ramutatott, hogy a torvényszék tévedett, amikor az 1978. évi IV. szamu toérvény, azaz az
elkovetéskor hatdlyos anyag jog szerint mindsitette a cselekményeket, ugyanis az
elbirdlaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. torvény (Btk.) az értékhatdr megvaltozasa és a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasa folytan mindkét fellebbezéssel érintett terhelt
eseteben kedvezdbb elbirdlast eredményezne. A biintetéskiszabast is tamadta akként, hogy
Lr. vadlott a a torvényszék a tobbszOrosen mindsiild, tobbrendbeli vagyon elleni
blincselekménye miatt az irdnyadod kozépmértéktdl csak jelentdsen elmaradd tartamd,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre iteélte, melyben nem fejezddik ki a
sulyositdo koriilmények nyomatéka, és az ILr. vadlott személyében rejlé tarsadalomra
vesz€lyesség magas foka. VILr. vadlott esetében nem kifogasolta a joghatrany nemét és
mértékét, mert az 4j Btk. alkalmazasa mellett egyik cselekménye enyhébben mindsiil, &m igy
1s a torvényes kereten beliili, a térvényi minimumhoz kozelitd a vele szemben alkalmazott,
¢s végrehajtasdban szintén probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, mely az
elézetes mentesités mellett Gsszességében aranyos és sziikséges.

Az ligyész kifogasolta, hogy a torvényszEek a bejelentett polgari jogi igényeket a Be.335.§ (2)
bekezdésében foglalt torvényi kotelezettség ellenére nem biralta el és inditvanyozta, hogy az
itélotabla ezt potolja. Az Lr. vadlottdl lefoglalt és az Lr. vadlott altal kiadni kért nyaklanc és
pénz tekintetében ramutatott, hogy Lr. vadlott maga sem vitatta, miszerint az ékszer az 6
tulajdona, azt a feleségétol kapta, a készpénz eredete vonatkozasdban viszont homalyos ¢€s
ellentmondo6 nyilatkozatokat tett. Az elséfokt birésag helyesen dontott, amikor e dolgok
lefoglalasanak megsziintetése, ¢és kiadasa mellett a Lr. vadlottal szemben megéllapitott
bliniigyi koltség biztositasara azokat visszatartotta.

Osszességében inditvanyozta, hogy a tablabirosag allapitsa meg, hogy Lr. vadlott 2008.
majus 15. napjatdl kezdédden lakhelyelhagyési tilalom hatadlya alatt allt, a Lr. ¢és VILr.
vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitését a 2012. évi C. térvény szerint
valtoztassa meg, mellézze az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést, és mellékbiintetésiil koziigyektdl
eltiltsra itélje. Allapitsa meg, hogy Lr. vadlott a biintetés végrehajtasa esetén legkorabban a
szabadsagvesztés 2/3-ad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Egyetemlegesen kotelezze Lr. és VILr. vadlottat, hogy a 1. maganfél Rt
részére 412.000 forintot, az 2. maganfél Zrt részére 2.878.200 forintot, tovabba kiilon az L.r.
vadlott a 3. maganfél Kft részére 19.104.706 forintot, és ennek 2007. m4ajus 22. napjatol a
kifizetés napjaig szédmitott kamatat, mig a 4. maganfél Kft részére 12.000.000 forintot
fizessen meg. Kotelezze a két terheltet, hogy az elbiralt polgari jogi igények utan az allam
javara az adohatdsag kiilon felhivasara fizessék meg az eljarasi illetéket. Egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A masodfoku birdsadg nyilvénos iilésén megjelent ligyész a fellebbezést és inditvanyait az
atirat tartamanak megfeleléen fenntartotta. Az eljarasi szabalysértések korében kiemelte,
hogy a vadirat benyujtasdhoz képest eldzetes letartdztatottak ellen soron kiviil lefolytatando,
kiemelt biintetdligyben az elséfoku birdsag az elsd targyalast csak egy évvel késdbb; 2009.
majus 11. napjan tartotta meg, majd az ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden wjabb tiz




honapot késlekedett a masodfoku birdsagra torténd felterjesztéssel. Ez a perrendi hiba, €s az
atiratban felsorolt mas eljarasi szabalysértések nem akadalyozzak a masodfoku feliilbiralatot.
A blindsségi kortilmények koziil melldzni inditvanyozta mindkét vadlott biintetettségére
vonatkoz6 megallapitast, tekintve, hogy azok a biinligyi nyilvantart6 adatbidzisdban mar nem
szerepelnek €s mentesiiltek a biintetett eldélettel jard joghatrany alol. Az atiratba foglalt
inditvanyait valtozatlan forméaban ismételte meg.

Lr. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy a blindsség megallapitas €s a biintetés
tekintetében nem jelentettek be fellebbezést, kizardlag a lefoglalt készpénz és nyaklanc
visszatartasat kifogasoljadk. Osztotta az ligy€sz azon allaspontjat, hogy védence tekintetében
a hatalyos Btk. alkalmazasa kedvezobb, ugyanakkor kérte a stlyositasra irdnyul6 inditvany
elutasitasat, arra figyelemmel, hogy az elséfoku itélet kihirdetése ota tovabbi jelentds 1d6 telt
el, ezért a végrehajtandd bortonbiintetés kiszabdsa, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa mar megtorlo jellegli lenne ¢és tulmutatna a biintetési célokon. Kérte a
masodfoktl birdsagot, hogy a készpénz €s az arany nyaklanc kiadéasat rendelje el, illetve
azokat visszatartasara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzze. Egyéb tekintetben a
torvényszek itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

VILr. vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta, és kérte,
hogy a tablabirosdg a védencét érinté 1. és 2. tényallasi pontban irt cselekményeknél a
vadlotti vallomésnak megfelelden azt allapitsa meg, hogy az azokban VILr. vadlott nem vett
részt és e blincselekmények miatt emelt vad alol 6t mentse fel.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogén tett nyilatkozatdban a terhére rétt cselekmények tekintetében
kifejtette, hogy téves az itéleti megallapitds miszerint ILr. vadlott a baratja lett volna,
ugyanis 6 1977. 6ta kiilfoldon élt, és csak a vadiratban foglalt események el6tt nem sokkal
elevenitette fel a IL.r. vadlottal vald ismeretségét. Tagadta, hogy Romanidban jart volna, erre
- allitasa szerint - a vadlott tarsak €s a tanuk rosszul emlékeztek. A tényallas 6. pontjaban irt
cselekmények tekintetében nem jart a 1. Kft telephelyén, vele az alkalmazottak nem
talalkozhattak. Ismét eldadta, hogy a 670.000 forint egy ismerdse pénze volt, melybdl egy
zalogtargyat kellett volna kivaltania, amikor 6t a nyomozohatosag elfogadta. A lednya hitelt
vett fel a 1. Banktol annak érdekében, hogy a lefoglalt pénzdsszeget a megbizonak vissza
tudjak fizetni. Az aranyladnc valojaban a fiaé volt, amelyet a lefoglalas el6tt gyakran zalogba
adott, mert megélhetési problémai voltak. Ezért mindkét értéket sajat részére kiadni kérte,
igéretet téve arra, hogy a terhére kiilon megallapitott biliniligyi koltséget, illetdleg az
aranylanc felbecsiilt értékét, azaz, 226.000 forintot a birdsadgi gazdasagi hivatal letéti
szamldjara a pénztaron keresztiill befizet. Egyéb tekintetben csatlakozott a véddje
kérelméhez.

VILr. véadlott elmondta, hogy a terhére rétt blincselekményeket nem kovette el és véddjével
egyezden felmentését kérte. Kifejtette, hogy foként ILr. vadlott kiilonb6z6 beadvanyai és
panaszai miatt huzodott el az elséfokt eljards, melyben tobbszor kellett ismételni is. A
kotelezd védelem folytan akkor is ott kellett lennie a védének a targyalason, ha az adott
bizonyitds nem az 1-2. tényallasi ponttal volt kapcsolatos. Az igy felmeriilt biliniigyi
koltségbdl az elséfoku birdsag 6t kiilon 623.970 forint megfizetésére kotelezte, amelyet



sulyosan méltanytalannak tart, mivel nem az 6 magatartdsaval 6sszefiiggésben keletkezett ez
a tetemes koltség. Kérte a masodfokt birdsagot, hogy amennyiben nem ad helyt a
felmentésre vonatkozo6 inditvanynak, abban az esetben mérsékelje az altala megfizetendd
bliniigyi koltség 0sszeget.

A Gyéri [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt birdlta feliil a kétoldali fellebbezésekre valo tekintettel oly
modon, hogy a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében ez nem ¢érintette a jogerdsen elitélt
terheltek cselekvdségét.

Az eljaras torvényessége szempontjabol megallapithatéak mindazon perrendi hibék, amikre
az lgyészi atirat felhivta a figyelmet. Az elséfoku birdsag a Be.278.§ (1), (3) ¢és (4)
bekezdésében irott kotelezettségeit megsértve egy évig nem tlizott ki targyalast, annak
ellenére sem, hogy vademeléskor Lr., ILr. ¢és az iddkdzben elhunyt IILr. vadlott eldzetes
letartdztatasban voltak, mely koriilmény folytan az iigy soron kiviiliséget élvezett.

Az ligy a 2011. jalius 1. és 2013. szeptember 1. napja kozott hatdlyos Be.554/B.§-a
értelmében un. kiemelt jelentdségli iigy volt, mely tényt az emlitett eljarasi szabaly
bevezetését kovetden végzéssel kellett volna megallapitania a kdvetkezd 2011. oktober 12.
napjan megtartott targyalasi napon ¢€s a tovabbi bizonyitasi cselekmények alkalmaval ennek
megfelelden kellett a specidlis szabalyokat megtartani. E pervezetd hatarozat meghozatala is
elmaradt. A kizart védd részvételével felvett bizonyitasi cselekmények egy része Lr.
vadlottat egyaltalan nem érintette, masrészt a VL.r. vadlott kolcsonfelvételével kapcsolatban
kihallgatott 1. tanu vallomasa az I.r. vadlott szempontjabdl szintén irrelevans volt. A 2011.
november 7. napjan tartott tdrgyalds anyagat utobb - a 2012. november 26-an megtartott
targyalason - a torvényszék ismertette. A 2012. januar 2-én és 4-¢én, Kulcsar Béla
1gazsagligyl miiszaki szakértonek a 1. Magyarorszag Kft cégeitdl bérelt gépek targyaban
tortént meghallgatasakor szintén a kizart védo volt jelen, de Lr. vadlott mar a 2011. oktober
12. napi targyalds eldtt megkapta a torvényszéktdl a 856-os utdiratszdmon benyujtott
szakvéleményt, melyrol ugy nyilatkozott, hogy azt ismeri, €s nem vitatja. Ugyancsak a 6-0s
tényallasi pontban Lr. vadlott cselekményéhez kapcsoloddan 2. tanut a torvényszék - mar az
1j védo jelenlétében - 2013. februdr 4-én ismét kihallgatta. I[ly modon a 6. tényallasi pontban
rogzitett cselekménnyel 0Osszefliggésben az ismétlések folytan torvényes bizonyitas
keretében lehetett a tényallast tisztazni, ezaltal kikiiszobolve a Be.373.§ (1) bekezdés I11/d.
pontjaban irott azon eljarasi hibat, miszerint egy targyalasi szakaszban nem volt jelen olyan
személy, akinek a részvétele kotelezd lett volna.

Nem vitdsan a vadkiterjesztés alkalméval nem dontott a Be.310.§ (2) bekezdés szerint a
targyalas elnapolasa korében a védelmi inditvanyokrdl. Ez a hiba terhelti jogok sérelmével
valgjaban nem jart, hiszen csak formalisan mddositotta az ligyész a vadat a 6-os pontban
rogzitett csalasok tekintetében, amikor az iratok alapjan tisztazodott, hogy két kiilonbozo
jogi személy volt a két bérbe vett munkagép tulajdonosa.

Kétségtelen tény, hogy az itélet irdsba foglalasa 10 honap alatt tortént meg, ez azonban a
Be.260.§ (4) bekezdésében foglalt olyan eljarasi szabalysértés, amely kiviil esik a Be.375.§
(1) bekezdésében megfogalmazott, hatalyon kiviil helyezést eredményezd relativ perrendi
hibakat meghatarozé koron.

Osszességében megéllapithatd, hogy a torvényszék nem vétett olyan eljarasi
szabalysértéseket, melyek gatjat jelentették volna a masodfoku érdemi feliilbiralatnak.



A hossza bizonyitasi eljaras soran a torvényszék kozel 50 targyalasi napot tartott, melynek
sordn kihallgatta mind a nyolc vadlottat, minden inditvanyozott tantt, egyeseket tobbszor is,
szakértd1 bizonyitast rendelt el, meghallgatta a szakértoket, ellentmondas esetén ismertette a
terheltek és a tanuk nyomozas soran tett vallomasait, ezek titkoztetésével illetve szembesités
utjan megkisérelte a felmeriild ellentmondéasokat tisztazni. Ismertetéssel targyalas anyagava
tette a nyomozas soran beszerzett illetdleg birdi szakban 0Osszegytijtott fontos okiratok
tartalmat, a szakértd véleményeket, igy feltdrt minden bizonyitékot, amely az ligy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges volt. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor szamba
vette Lr. és VILr. vadlottak védekezésével szemben a vadlott tarsak és azon tanuk
vallomasait, akik kozvetlen vagy kozvetett informacioval rendelkeztek a két terhelt
cselekvdségével kapcsolatban. E - fOként szubjektiv - bizonyitasi eszkozoket egymassal
egybevetette, sommasan értékelte és megalapozott tényallast allapitott meg.

Az idérendben tényallasba szedett cselekménysor jOl mutatja a terheltek kozotti kapcsolat
kialakulasat ¢és folyamatat, az egymas kozott, személyiségiikhoz illden felosztott
szerepkoroket, a rendkiviil hasonlé modon és eszkozokkel megvaldsitott elkovetési
magatartasukat. L.r. vadlott, aki két cselekmény kivételével valamennyi vadpontban érintett
volt, illetve ILr. vadlott gyakoroltdk az oGtletadd, vezetd szerepet. IV.r. vadlott, VILr.
vadlott kiilonboz6é segitdé feladatokat lattak el; gépeket széllitottak, a vadlott tarsak felé
kozvetitettek. VLr. vadlott, V.r. vadlott, IILr. vadlott és VIILr. vadlott a tipikus
»stromanok", akik a tranzakciokhoz neviiket adva, vagy a Lr. és ILr. vadlott altal
mikodtetett, valodi gazdasagi tevékenységet nem folytatd fiktiv cégek képviseletében
végrehajtottak az 1. és IL.r. vadlott altal eltervezett, illetdleg elokészitett cselekményeket.

Lr. ¢s VILr. vadlott tagadta a biincselekményekben valo részvételét (nyomozati irat 1059-
1077. oldal és 142-es jegyzOkonyv 95-106. oldal, valamint 56-os jegyzOkonyv 29-33. oldal).

Az 1. és 2. tényallasi pontok tekintetében VL.r. vadlott tényfeltard és sajat blinossegere is
kiterjedd beismerd vallomasa szolgélt alapul, aki elmondta, hogy VILr. ¢és Lr. vadlottak
kérték meg sajat résziikre motor vasarldsara, azzal a magyardzattal, hogy 6k BAR listasok,
igy sajat neviikkben nem vehetnek fel aruvésarlasi hitelt. Nem & volt az egyetlen ilyen
személy, masrol is tudta, hogy motort, meg autét vett az Lr. vadlott kérésére. O maga még
két személyautdt vett meg L.r. vadlott rabirdsara, amely miatt ugyancsak nyomozas volt
folyamatban (nyomozati irat 1568. oldal). A rendszer jelen iigyben az volt, hogy a
hitelszerzddések aldirdsa utan a tovabbiakban a két vadlott jart el, a jarmi atvételénel is 6k
jelentek meg, és értesitési telefonszamként is Lr. vadlott szdma lett megadva. A masik
motor vasarlasara is hasonl6 moédon keriilt sor B.-on. A VLr. vadlott aktiv szerepe abban
meriilt ki, hogy a 2005. aprilisdban vasarolt jarmiivet egy évvel késobb a 1. maganfél Bank,
... uti telephelyén visszaadta, mivel a vadlott tarsak a hiteltorlesztést igéretiikkel ellentétben
nem fizették, és a szerzddést a bank ezért felmondta. Ezt a motort kifejezetten VILr. vadlott
kérésére vasarolta meg (nyomozati irat 1577. oldal), majd a banktol kapott csekkeket atadta
az I. és a ILr. vadlottaknak. A bank feljelentést tett a szerzddés csalard megszegése miatt,
ekkor adta vissza a jarmiivet Lr. vadlott VLr. vadlottnak, hogy vissza tudja vinni a
pénzintézetnek. A B.-on vett motor hitelfelvételénél mindhdrman jelen voltak, ahol VL.r.
vadlott alairta az okiratokat, utana csak akkor értesiilt a motor sorsarol, amikor a bank altal




megbizott behajtd felkereste (nyomozati iratok 1566-1592. oldal illetve 142. jegyzOkonyv
68-72. oldal). Az 1575. lapszamon taldlhato atadéas-atvételi jegyzOkonyv bizonyitja,
miszerint VLr. vadlott a jarmiivet visszaszolgaltatta a behajtassal megbizott 2. Kft-nek.

Lr. vadlott ténylegesen elkisérte VLr. vadlottat a b.-1 hitelfelvételhez, mert emlékezett ra
H.G., aki az ligyintézést lebonyolitotta (nyomozati irat 692. oldal és 181. jkv. 6. oldal).

VILr. véadlott a tovabbi tényallasi pontokban nem volt érintett, de a vadlott tarsakkal valo
kapcsolatara vonatkozdan IILr. vadlott elmondta, hogy a VILr. vadlott kérte fel a 3. Kft
igyvezetdségének elvallaldsara. VILr. vadlott - akit ginynevén, G.-ként ismert - megkereste
Ot a hajléktalanszallon és elmondta neki, hogy a ... iton a XVII. keriiletben 1év6 telephelyen
van egy irodahelyiség, ahol lakhatna, tovabba elkérte a Ill.r. vadlott és élettarsa iratait,
késObb pedig elvitte a II. keriiletbe egy ligyvédhez, ahol ala kellett irnia a 3. Kft iratait.
Papiron 6 lett a cég ligyvezetdje, €lettarsa pedig a kft tagja, de a cégiratok mindvégig a VIL.r.
vadlottnal voltak (nyomozati irat 1133. oldal). VILr. vadlott ezeket a tényeket maga is
elismerte, illetleg besz¢Elt arrol, hogy Lr. vadlottal 8-10 évig iizleti és barati viszonyban is
volt. Baratsagukat ILr. vadlott megjelenése zilalta szét, aki nagyon agressziv ember
benyomasat keltette (nyomozati irat 1199. oldal).

IILr. vadlott vallomasat aldtdmasztottdk azok a cégiratok, melyekbdl kitinik, hogy a volt
IIL.r. vadlott tobbszor is vallalt névleges cégvezetdséget anyagi, vagy mas elony igérete
fejében (nyomozati irat 1141. oldal).

A két tényallasi pont bizonyitdsi anyaga alapjan az elséfokt birdsdg megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy Lr., illetve VILr. vadlott a hattérb6l VLr. vadlottat iranyitva a sajat
anyagi érdekeltségiiktdl vezérelve két olyan hitelszerzddést kottetett, amelyek torlesztésére
szandéka ¢és teljesitd képessége nem volt. A szerzddések megkdtése VLr. vadlott
munkaviszonyat igazoldo hamis maganokiratok bemutatasaval tortént, melyeknek valdtlan
voltar6l mindkét vadlott tudott, hiszen megallapodasuk szerint nem is a VL.r. vadlott fizette
volna a jarmiihitelek részleteit. A hitelezd pénzintézeteknek a kolcson vissza nem fizetésével
kart okoz6 csalasi cselekmények tettese VL.r. vadlott, a felbujtoi pedig Lr. vadlott és VIL.r.
vadlott voltak.

A 3-4. és 6. ténydllasi pont vonatkozasdban az eljards sordn IILr. vadlott és IV.r. vadlott
terheld vallomast tettek Lr. vadlott tekintetében, részletesen és egymassal 1ényegében
egyez0 modon mondtak el, miként utaztak egyiitt Romanidba ¢és vittek el a kibérelt
munkagépeket, majd raktak le N. kozelében ugyanazon a helyen (nyomozati iratok 1454-
1507. oldal és 56-o0s jegyzOkonyvhoz csatolt XIV. szamu levél).

VIILr. vadlott - a bir6 szakban elhunyt VIILr. vadlott - vallomdsaban elmondta, hogy
minden alkalommal Lr. és ILr. vadlottak kisérték el, amikor tigyeket kellett intéznie az 4.
Kft nevében, aminek csak formalisan volt ligyvezetdje 2007. januar 17. napjabol, hiszen a
IL.r. vadlott tartotta maganal a teljes iratanyagot és hozta meg a gazdasagi dontéseket. Az L.r.
¢és IL.r. vadlott sok gépet, illetve kocsit szallitott ki Roménidba, Szerbidba, Gordgorszagba és
Spanyolorszagba. V.r. vadlottat is gy ismerte meg, mint aki Lr. vadlott romaniai partnere
(nyomozati irat 1547-1549. oldal).

3. tanu volt a 5. Kft ligyvezetdje, mely céget az dlnéven bemutatkozott ILr. vadlott tobbszor
1s megkeresett, hogy szallitsak ki a munkagépeket N.-ra. 4. tana szallitds vezetoként vette
fel a kulfoldi fuvarrendeléseket és IIL.r. vadlott, ILr. vadlott illetve Lr. vadlott




személyében felismerte a megbizokat, akik két szallitds alkalmaval a 5. Kft telephelyére
hoztak a Romanidba kivételre szant munkagépeket (160. jegyzOkonyv 46. oldal).

E szallitdsokban a 5. Kft soférjei vezették a jarmiiszallito kamionokat, akik koziil 5. tanu és
6. tanu mindketten emlékeztek Lr. vadlottra, elmondtak, hogy az L.r. vadlott iilt veliik a
vezetOfiilkébe, irdnyitotta Oket a kivalasztott Gitvonalon, majd kifizette a fuvardijat (160-as
jegyzOkonyv 40. és 86. oldal).

7. tanu a 3. maganfél Kft képviseldje eldadta, hogy a 6. Kft nevében nem csak V.r. vadlott,
hanem Lr. ¢és ILr. vadlottak is jelent voltak a Volvo BL71 tipusu kotrérakodd és mini
homlokrakodo6 gép kibérlésekor (nyomozati irat 1155. oldal és 160. jegyzOkonyv 13. oldal).
V.r. vadlott nyomozas sordn még tanll pozicidban vallotta, hogy a 6. Kft nevében 2007.
julius 10-én kibérelt Bomag uthengert Lr. vadlottszallittatta el a ...ati telephelyre. A 3.
maganfél Kft-hez azért vitték magukkal 6t az I. és a IL.r. vadlottak, mert azt allitottak, hogy
munkat fognak kapni a cégtdl. Ez a gép is a ... Gti telephelyre kertiilt, majd onnan néhany nap
mulva a vele egyiitt kibérelt mini homlokrakoddval egyiitt eltiint (nyomozati irat 1243.
oldal).

8. tanu a 4. maganfél Kft ligyvezetdje megerdsitette az V.r. vadlott vallomasat (nyomozati
irat 1235. oldal), abban a tekintetben, hogy a Bomag uthenger kibérlésekor IV.r. vadlott és
V.r. vadlott voltak jelen. A gép eltlinését kovetden viszont Lr. vadlott tett igéretet, hogy
eljar a felkutatas érdekében. Ekkor keriilt telefonon kapcsolatba a sértett cég képviseldjével.
Az Lr. vadlott azonban nem volt ott a munkagép bérbevételekor, vagyis e cselekménybe csak
utolag, abban a szakaszban kapcsolddott be, amikor a gépet Romanidba szallitottak, és ott
ismeretlen személynek értékesitették (160. jegyzdkonyv 55. oldal).

9. tanu volt az a személy, akit ILr. vadlott odakoltoztetett a 1., ... szdm alatti telephelyre,
ezért latta az oda hordott, majd néhany nap mulva elszéllitott, a sértett cégektdl szarmazo
munkagépeket. A tanu a telephely 6rzése soran kapcsolatba keriilt VILr., VIILr. és V.r.,
tovabba IlILr. vadlottakkal is, ily modon aldtdmasztva a terheltek kozott fennallt
blinkapcsolatot. Egy fiktiv cégalapitds kapcsan VIILr. vadlottnak tettestarsa volt a
kozokirat-hamisitas bilintette miatt folyamatban volt biintetéligyben (181. jegyzOkonyv 16.
oldal).

A gy.-1 székhelyl 1. Kft telephelyén vald személyes kdzremiikodésrdl 10. tanu, 11. tanu és
12. tanu tettek vallomast, akik az L.r. vadlottat egyértelmiien felismerték, és elmondtak, hogy
mindkét alkalommal az Lr. vadlott és ILr. vadlott targyaltak a gépek kibérlésérdl, szemmel
lathatoan 6k voltak a meghataroz6 személyiségek, IILr. vadlottal szemben, aki nem folyt
bele az iizleti feltételek megbeszélésébe. Szerepe abban meriilt ki, hogy Lr. vadlottal egyiitt
volt ott, amikor a munkagép bérletének elsd részletét kifizettek (258-as jegyzokonyv 16-62.
oldal).

A cégvezetOk vallomasabdl, tovabba a szamviteli iratokbol lehetett megallapitani miszerint a
6/A és 6/B tényallasban irt két gép tulajdonosa nem egy €s ugyanaz a jogi személy, ennek
megfelelden keriilt sor a 2 rb blincselekmény megallapitdsara iranyuld vadkiterjesztésre. A
gépek értéke vonatkozdsdban a nyomozéds soran Fekete Séandor adott szakvéleményt
(nyomozati irat 630. oldal), aki azonban az igazsagiigyi szakérté névjegyzékben nem
szerepelt, ezért a torvényszek szakértdi kompetencia hianyaban kizarta €s kirendelte Kulcsar
Béla igazsagiigyi miiszaki szakért6t a munkagépek elkovetéskor aktudlis forgalmi értékének
meghatarozéasara. Ez a szakvélemény kétely nélkiili volt, ily mdédon a tényallas alapjaul
szolgalt (263. szamu utdirat, 196. jegyzOkonyv 15. oldal).




A tényallds 5. pontja IILr. vadlott vallomasa alapjan (nyomozati irat 1152. oldal)
tartalmazza, hogy a 7. Zrt tulajdonaban volt Samsung tipusu villas targoncat ILr. vadlott két
ismeretleniil maradt szemeélynek 970.000 forintért eladta, majd kozdolte tarsaival, hogy ezt az
Osszeget be kell ruhdzni a romanokkal megbeszElt 1.-es iizletbe, ezért a megszerzett pénzbdl
most semmit sem kapnak. ILr. vadlott azt is megigérte IILr. vadlottnak, hogy amikor a 1.
Kft-t6l az 6 kozremikodésével bérelt gépeket el tudja adni Romanidban, akkor a megszerzett
vételar nagysagatol fliggden adni fog a I11.r. vadlottnak 500-600 ezer forintot (nyomozati irat
1153. oldal).

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell és lehet levonni, hogy Lr. ¢és ILr. vadlottak konkrét
megrendelések alapjan, ismeretleniil maradt romén orgazda részére szallitottak ki és adtak el
a magyar cégektdl bérelt nagy értékli munkagépeket. Masképp nem is képzelhetd el, hogy
finanszirozni tudtdk volna a kovetkezd gép elsd bérleti dijat és kaucigjat, valamint a
kiszallitas koltségeit, hiszen ezek nagy 6sszegek voltak, a vadlottak pedig nem rendelkeztek
sem alland6 megélhetést biztositd munkaviszonnyal, sem mas olyan volumeni
jovedelemmel, amibdl ezt legalisan fedezhették volna. Lr. vadlottnal, aki 6t kiskora
gyermeke eltartas érdekében még futdrkodott is, az elfogésa id6pontjaban 670.000 forintot
talalt a nyomoz6 hatdsag, melynek eredetérdl homalyos torténetet adott eld, de aligha
szarmazott a megjelolt tevékenységbdl (nyomozati irat 507. oldal).

A csatolt eldéleti és cégiratokbdl tikkrzddik, hogy valddi gazdasagi tevékenységet nem
folytatd, csak papiron létezd cégek leple alatt iligyeskedve szamos esetben keriiltek
Osszelitkozésbe a blintetdjogi szabalyokkal, valamely vagyon elleni, intellektualis, vagy
gazdasagi biincselekmény miatt.

A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi érvelés elsdsorban bizonyitékok értékelését tamadta.
Az els6foku birdsag azonban logikus ¢€s teljes korti mérlegeléssel megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a masodfoku dontésnek is alapjaul szolgélt. Azonos bizonyitasi anyag
mellett a fellebbezési eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenyseég alappal
nem tamadhato €s a felmentésre irdnyulo torekvések nem foghattak helyt.

Az els6foku birosag tényallasa a Be.351.§ (2) bekezdés b/ és d/ pontjai alapjan személyi és
torténeti részében egyarant pontositasra szorul a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint az
iratok tartalma illetéleg helyes ténybeli kovetkeztetés tjan.

A személyi részben Lr. vadlott az itélet 11. oldalan az 1./ sorszamu elitéléssel jaro
joghatranyok aldl a torvény erejénél fogva mentesiilt, ez az elééleti adat a biiniigyi
nyilvantartd adatai koziil mar torlésre kertilt.

A 2./ sorszamu elitélés jelen eljaras hatalya alatt tortént, mivel a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 31.B.XVII.25719/2008/27. szdmt 2010. oktdber 29-én kelt és azon a napon jogerds
itéletével, a 2004. szeptember 3. napjan megvalositott jarmii onkényes elvételének blintette
miatt az L.r. vadlottat 300 napi tétel 6sszesen 75.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Lr. vadlottal szemben jelen harom tovabbi biintetdeljaras folyik.

A Budapest XIV-XVI. Keriileti Ugyészség 2010. marcius 29. napjan emelt vadat ellene,
jelentds értékre elkovetett sikkasztds biintette miatt. Ugyanezen iligyészség B.743/2007.
szamu vadiratban 2012. marcius 20. napjan vadolta meg 7 rb jelentdés kart okozd




iizletszerlien elkovetett csalds bilintette €s kozokirat hamisitas bilintette miatt. A Budapest
XVII. Kertiileti Renddrkapitanysag 2117/2013.Bii. szam alatt jelentds kart okozo csalas
blintette miatt folytatott vele szemben nyomozast és az iratok vademelésre megkiildte 2015.
julius 29. napjan az illetekes vadhatosagnak. A folyamatban 1évd bilinligyekben elbiralando
vagyon elleni cselekmények elkdvetési ideje 2006. majus 1-december 1-ig, 2007. és 2012.
oktober 10-december 3-ig terjedd iddszak.

Az itélet 13. oldalan VIL.r. vadlott eldéleti adatai koziil mellézendd az 1./ sorszam alatti
PKKB itélete, mely a bliniigyi nyilvantartas adatai koziil mar torlésre kertilt.

A 2./ sorszamu, a Budapesti XX., XXI., és XXIII. Keriileti Birosag 12.B.XX.71/2012/10.
szamu itélete - jelen eljards hatalya alatt - 2012. aprilis 26. napjan kelt és 2012. majus 2.
napan emelkedett jogerdre. Ez iigyben a birdsag egyedi azonositd jel meghamisitasanak
blintette miatt a VILr. vadlottat 60 napi tétel, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
blincselekmény elkovetési ideje 2011. oktober 29. napja volt.

VILr. vadlott ellen a 1.1 VI-VII. Kertileti Rendérkapitdnysagon 2009. majus 1. napjan indult
1196/2007.Bii. szdm alatt nyomozés gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa
¢s kozokirat hamisitas blintette alapos gyantija miatt.

A torténeti tényallds 1. pontja 16. oldalon azzal egészitendd ki, hogy a 1. maganfél Zrt
polgari jogi igényét 1.758.624 forint erejéig a feljelentése megtételekor 2006. marcius 16.
napjan eloterjesztette.

A tényallas 2. pontjdndl a 17. oldal 5. bekezdése azzal folytatodik, hogy az 2. maganfél Kft
2006. julius 17. napjan a feljelentése megtételekor 3.130.561 forint megtéritése irant
terjesztette el polgari jogi igényét (nyomozat iratok 148. oldal).

A tényallads 3. pontja a 18. oldal 3. bekezdés utols6 sordban Ugy pontositandd, hogy a
munkagépet N. peremkeriiletén, egy OMW kutnal raktdk le, ahol azt Lr. vadlott és IILr.
vadlott ismeretleniil maradt személyeknek értékesitették.

A 3. maganfél Kft a 2007. jalius 6. napjan megtett feljelentésében 17.000.000 forint + Afa
és 7,2 millio + Afa 6sszegben elbterjesztette a polgari jogi igényét, melyet 2009. oktober 7.
napjan osszesen 19.104.706 forint 6sszegre €s kamataira méodositott (151. szdm1 utoirat).

A 4. tényallasi pont esetében a 20. oldal elsé bekezdése szintén azzal mddosul, hogy Lr. és
ILr. vadlott az Uthengert egy ismeretleniil maradt személynek eladtdk. Az utols6 bekezdés
azzal egésziil ki, hogy a sértett 4. maganfél Kft feljelentésében 2007. jalius 13. napjan
megjelolte 12.000.000 forintban a kar 6sszegét, melyre a polgari jogi igényét birdi szakban
elterjesztette (160. sorszamu jegyzOkonyv 65. oldal).

Az 5. ténydllési pont az itélet 20. oldal utolsd bekezdésében azzal egésziil ki, hogy a 7. Zrt
maganfél polgari jogi igényét 3.800.000 forint erejéig a 2007. szeptember 20. napjan megtett
feljelentésében eldterjesztette.

A ténydllas 6/a. pontja a 22. oldal utols6 bekezdésében ugy hangzik, hogy Lr., IV.r.
vadlottak N. Kkiilteriiletén raktdk le a munkagépet, melyet ismeretlen személyeknek
értékesitettek.




A tényallds 6/b. pontja a 23. oldal elsé bekezdésében ugy helyes, hogy Lr., IV.r. vadlott és
IILr. vadlott a 8. Kft tulajdondban volt lanctalpas kotrogépet Romaniaban N. kiilteriiletén
leraktak, és ismeretlen személyeknek eladtak.

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallds minden tekintetben megalapozott, igy az
itélotabla erre alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallasbol az els6fokti birdsag okszertien kovetkeztetett Lr. és VILr
vadlottak blindsségére.

Tévedett azonban, amikor a cselekmények elbiralasakor az elkdvetésben hatalyban volt
1978. évi IV. térvény anyagi jogi szabalyait alkalmazta. Az itélétabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség azon allaspontjat, miszerint a vagyon elleni bilincselekmények értékhatarainak
megvaltozasa (a csalds mindsitését megalapozd nagyobb kar alsdé hatara 200.001 forint
helyett 500.001 forint, a jelentds kar als6 hatara 2.000.001 forint helyett 5.000.001 forint),
tovabba a - a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye alapjan a Btk.2.§ szerinti az elbiralas
korébe tartozd - feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak modosulasa
kedvezdbb a 2012. évi C. torvény szabalyai alapjan.

Ezért a blincselekmények mindsitését a jelenleg hatadlyban 1év0 Btk. szerint megvaltoztatta.
A Lr. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket:

-a 3., 6/A. és 6/B. tényadllasi pontok szerint 3 rb, tarstettesként elkovetett csalas blintettének
(Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/ pont, (5) bekezdés b/ pont),

- a 4. tényallasi pont alapjan 1 rb, blinsegédként elkdvetett csalas biintettének (Btk.373.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés be/ pont, (5) bekezdés b/ pont),

- az 1. és 2. tényallasi pontok szerint 2 rb, felbujtoként elkovetett csalds biintettének
(Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/ pont (4) bekezdés b/ pont) mindsitette.

VILr. vadlott altal az 1. és 2. tényalldsi pontokban irtak alapjan elkovetett biincselekmények
2 rb, felbujtoként elkovetett csalas buintettének (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/
pont (4) bekezdés b/ pont mindsiilnek.

A megvaltoztatott mindsitések jogi indokolasa korében az alabbi kiegészités sziikséges. A
csalas bilincselekményét azt koveti el, aki mast jogtalan haszonszerzési célzattal tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart és ezzel a magatartasaval kozvetlen ok-okozati 6sszefliggésben kart
okoz. A blincselekmény akkor befejezett, amikor a kar bekovetkezik.

Lr. ¢és VILr. vadlottak az 1. és 2. tényallasi pontban rogzitettek szerint rabirtak a
kiszolgaltatott anyagi helyzetben 1évé VL.r. vadlottat, hogy a sajat nevében aruhitelt vegyen
fel és vasaroljon kettd darab motort. Az I. és VILr. vadlottak azt igérték, hogy a torlesztd
részleteket megfizetik. VL.r. vadlottnak sem szandéka, sem lehetdsége nem volt a hitelek
torlesztésére, ezaltal az elkdvetési magatartast (megtévesztést) O fejtette ki a hitelt biztositd
pénzintézet munkatarsaval szemben, amikor a kdlcsonszerzodéseket alairta. Ezért 6 a csalasi
cselekmények tettese. VLr. vadlott cselekményének haszonélvez6i azonban Lr. és VILr.
vadlottak voltak, hiszen a jarmiiveket 6k akartdk megszerezni, 0k is birtokoltak, illetdleg
rendelkeztek azok felett, amig a hitelszerzédéseket a pénzintézet fel nem mondta. A két
terhelt bocsatotta rendelkezésre a motor megvasarlasahoz sziikséges 950.000 forint illetdleg
319.800 forint onrészt is. Az 1. és VILr. vadlottak ily mdédon felbujtok a Btk.14.§ (1)




bekezdése értelmében. A kar bekdvetkezett a szerzddés megkotésekor, illetdleg abban az
idépontban, amikor a pénzintézet a jarmiivek vételaranak hitelbdl fedezendd 1.400.000
forintos, illetéleg 2.878.200 forintos részletét az eladonak folyositotta. Ezen 0Osszegek
képezik a kart. A 2. tényallasi pontban irt cselekmény az értékhatar fent irt valtozasa folytan
ugyanugy mindsiil, mint az 1-es pontban koriilirt csalas biintette.

A tényallas egészébdl; a 2005. aprilis 14. és 2007. oktdber 3. kozott, egymast viszonylag
rovid 1dokozonként kovetd cselekmények sorozatabol, a terheltek eldéleti adataibol és
személyl koriilményeibdl kitlinik, hogy jelen {igy targyat képezé vagyon elleni
blincselekményeiket rendszeres haszonszerzési célzattal, megélhetésiiket, illetleg az Gjabb
blincselekmény finanszirozasat igy biztositva, azaz Tlzletszerlien valositottdk meg. A
torvényszék Lr., ILr. ¢és VLr. vadlott eset¢ében a tényallds 1-2. pontjdban irott
cselekményekre nézve is - helyesen - megdllapitotta az lzletszeri elkovetést. Ebbdl
kovetkezik, hogy VILr. vadlott felbujtdi magatartasa a tettesi alapcselekmény mindsitéséhez
illeszkedve ugyancsak iizletszerlien elkovetett a 3/2011. Biintetd Jogegységi Hatarozat
jogértelmezése alapjan.

Lr. vadlott a tényallas 3., 6/a. &s 6/b. pontjaiban irt cselekmények elkdovetésében oly mdédon
vett részt, hogy ILr. vadlottal, illetve V.r., majd IILr. vadlottal, tovabba a jarmiivek
mozgatasat végz0 IV.r. vadlottal a sértettek telephelyein is megjelent, tevékenyen részt vett a
megallapodasok megkotésében. A munkagépek Romanidba szallitasaban aktivan
kozremiikodott, altalaban 6 ilt a tréler vezetofiilkéjében és irdnyitotta a sofdrt. A gépek
eladasat I1.r. vadlottal, vagy egyediil 6 bonyolitotta kiilfoldon.

A 4. tényallasi pontban azonban azt keriilt rogzitésre (8. tand tanuvallomasa alapjan), hogy a
4. maganfél Kft b.-1 telepén ILr. vadlott targyalt a cég képviseldjével a Bomag tipusu
uthenger kibérlésérdl, a szerzédést V.r. vadlott irta ala a 6. Kft tigyvezetdjeként, és IV.r.
vadlott kozremiikodott a gép elhozatalaban. Lr. vadlott tehat a megtévesztd magatartas
kifejtéseében nem vett részt, hanem kizardlag a Romanidba szallitas sordn jart el a megszokott
gyakorlat szerint. E magatartdsa a Btk.14.§ (2) bekezdésében irt biinsegédi blinrészességnek
felel meg, hiszen a jogtalan haszon biztositdsdban ¢és a karokozasban szandékosan
kozremlikodott, ezzel segitséget nyujtva azon tarsainak, akik az elkdvetési magatartast a
bérleti szerz6dés megkdtésekor a sértett tévedésbe ejtésével ténylegesen kifejtették.

A blindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel. VILr.
vadlott esetében mell6zendd azonban a felbujtoi blinrészesség, ami nem enyhitd hatast. Lr.
vadlott tekintetében enyhitd koriilmény viszont, hogy az egyik cselekményt biinsegédként
valositotta meg.

A megvaltozott mindsitésekre tekintettel azt is vizsgalni kellett, hogy az elséfoku birdsag
altal kiszabott joghatranyok megfelelnek-e a Btk.79.§-dban rogzitett biintetési céloknak,
els6sorban az altalanos megeldzés kovetelményének. Itt meg kell allapitani, hogy az I.
vadlott vagyon elleni blincselekményeinek targyi stlya €s a személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség foka olyan magas, amely megalapozhatta volna az {lgyészség Aaltal
szorgalmazott sulyositast.



Az elhuzodo birdi szak folytan beallt kirivoan jelentdés 1idomulads csak részben irhatd a
vadlottak terhére. Az extrém hosszusagu pertartam azonban mindkét fellebbezéssel érintett
terhelt vonatkozasaban nyomatékos enyhité koriilmény.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Roméaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkeje szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a birdsag tisztességesen, ¢sszerli idén beliil targyalja,
¢s hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetGen.
Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil
biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerli 1don beliil valo lefolytatasa.
Jelen ligyben azt kell megéllapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
nyolc év telt a blincselekmények elkovetése 6ta, melybdl a jelentdsebb iddtartam az elséfoku
birdsag eljarasa alatt telt el. Ez akkor sem terhelheti vadlottakat, ha ILr. vadlott szdmos
panasza eljarasi kifogdsa miatt az iratokat mas hatdsagokhoz kellett tobb alkalommal is
megkiildeni, és ezek elbirdlasa jelentds idOtartamokat vett igénybe. A masodfoku birosdgnak
ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog és a LegfelsObb Birdsag, majd a Kuria gyakorlatara -
ezt a jelentds idomulést, amelyhez hozza szamit az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt
masfél év, mindenképpen értékelnie kellett a bilintetéskiszabdsa korében.

Erre figyelemmel nem taldlta indokoltnak az els6fokt birésag 4altal a vadlottak
cselekményeinek targyi sulyaval, a bilinosségi koriilményekkel, a belsé ardnyossag
kovetelményével, halmazati szabalyokkal 0sszhangban 4116, helyesen megvalasztott nemii és
mértékii joghatranyok stulyositasat Lr. vadlott tekintetében sem.

VIL.r. vadlottal szemben az elséfoku birdsag enyhitd szakasz alkalmazasaval hatarozta meg a
torvényi minimum alatti mértéki bortonbiintetést, melyre a hatdlyos, jelen {igyben
alkalmazott Btk.82.§ (2) bekezdés b/ pontja is lehetdséget biztosit. Tovabbi enyhitésre
azonban nem volt mdd, hiszen a torvényszék altal felsoroltakhoz képest jabb enyhitd
koriilményt a tablabirosag sem tudott feltarni. Ennek megfelelden az itélétabla az elséfoku
bir6sag altal alkalmazott biintetéseket tekintette kiszabottnak.

A Btk.38. § (2) bekezdés a/ pontja értelmében Lr. és VILr. vadlottak - a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasa esetén - legkorabban a 2/3-ad rész kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

Kétségtelen tény, hogy VILr. vadlott annyiban hozzajarult az eljarasi 1dé elhuzodasahoz,
hogy néhany alkalommal eltint a hatdsag latokorébdl, lakcimeirdl elkoltozott és nem
jelentett be 1 elérhetdséget, igy idézése nehézséget okozott. Az els6foku birdsagi eljaras
id6tartamanak megnovekedése, a targyalas folytonossdganak megszakadasa miatti ismétlési
kotelezettség, ezaltal a tanuk, és szakértok tobbszori megidézése nem kapcsolodik az 6
magatartdsahoz. Ezért alaposnak talalta a masodfoku birdsag azt a kérelmét, hogy foként a
kotelezden jelen 1évo kirendelt védd dijabol keletkezett és a VILr. vadlott altal kiilon
fizetendd 623.970 forint Osszegli bliniigyi koltséget kozel a felével, azaz 300.000 forinttal
méltanyossagbol mérsékelje a Be.338.§ (4) bekezdése alkalmazasaval. Igy a Be.338.§ (1)



bekezdése és (2) bekezdés alapjan a VILr. vadlott 323.970 forint fennmaradd biiniigyi
koltséget koteles megfizetni.

Helyes a foiigyészség azon megallapitdsa, hogy az elséfoki birdsag torvénysértd modon
elmulasztotta a bejelentett polgari jogi igények elbiralasat. A Be.335.§ (2) bekezdése,
illetdleg ennek jogértelmezését tartalmazd 81/2010. Biintetd Kollégiumi vélemény
értelmében, a tényallasban megallapitott kar Osszeg erejéig el kell biralni a magéanfél
kartéritési kérelmét. Lr. és VILr. vadlottak azonban nem egyediil valdsitottak meg azokat a
vagyon elleni blincselekményeket, amelyeknél a kar bekovetkezett, tehat az elkovetéskor
hatalyos Ptk.339.§ (1) bekezdése és 340.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kellene
dket kotelezni a vadlott tarsakkal egyiitt a kartérités és annak jarulékai megfizetésére. A 11.,
IV., V. és VI. vadlottakra azonban jogorvoslati kérelem hianyaban az itélet elsé fokon
jogerdre emelkedett, igy rajuk nézve a feliilbiralati eljarasban kotelezést tartalmazo hatarozat
nem hozhatd. A maganfelek szdmara biincselekménnyel okozott kar jogcimén, polgari peres
ut all nyitva, hogy illetékmentesen érvényesits€ék a megtéritési igényliket. Ezért a masodfoku
birdsdg a polgari jogi igényeket erre az egyéb torvényes utra utasitotta a Be.335.§ (1)
bekezdés II. fordulata alkalmazasaval.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az itélet bevezetd részében tévesen keriilt feltlintetésre a
2011. oktdber 17-1, junius 6-1 és a 2013. marcius 8-1 targyalasi nap, mivel ezen alkalmakkor
érdemi targyalast a birosdg nem tartott. Ezeket az id6pontokat a masodfoku birdsag a
Be.258.§ (1) bekezdés c/ pontja szerint a rendelkezd részbdl melldzte. Potolni kellett
ugyanakkor, hogy Lr. vadlott a vademelést kovetden az elséfoku itélet kihirdetéséig
lakhelyelhagyasi tilalom, mint személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés hatdlya
alatt allt a Be.258.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint.

Mindkét terhelt személyi igazolvanyanak szdmat, valamint VILr. vadlott tartézkodasi helyét
is rogziteni volt szlikséges a Be.258.§ (2) bekezdés b/ pontja értelmében.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A lefoglalt pénzdsszeg €s aranylanc tulajdonosa az L.r., aki az ékszerhez fliz6d6 jogéat nem is
vitatta, a pénz tekintetében pedig nem tudta megcafolni az a térvényi vélelmet, miszerint a
pénz tulajdonosanak azt kell tekinteni, aki azt birtokolja. A Be.155.§ (2) és (3) bekezdése
értelmében a lefoglalt dolgot annak kell visszaadni, aki annak tulajdonosa volt és mads
személy alaposnak latszo igényt arra nem jelentett be. A Be.157.§ (1) bekezdés alapjan a
vadlottnak kiadando6 dolgot vissza lehet tartani a vele szemben megallapitott biinligyi koltség
biztositasara. Ennek megfelelden rendelkezett az elséfoktl birdsdg. Lr. vadlott akkor
kaphatja vissza az értéktargyait, ha az itélet jogerore emelkedését kovetden a birosagi
gazdasagi hivatal kiilon felhivasa szerint meghatarozott hataridén beliil megfizeti a blinligyi
koltséget, illetdleg befizeti az aranylanc becsiilt értékének megfeleld pénzosszeget, 226.000
forintot (nyomozati irat 636. oldal).

Mindezekre tekintettel az itélétabla a GyOri Torvényszék 2014. marcius 25. napjan
kihirdetett B.159/2008/516. szamu itéletét Lr. vadlott ¢és VIL.r. vadlott tekintetben a



rendelkezé részben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjdn megvaltoztatta ¢€s
egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véddi dijakkal felmeriilt biinligy1 koltség viselésérdl
sz016 rendelkezés a Be.338.§ (1) bekezdésében ¢és a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyo6r, 2015. november 25. napjan

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balézs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, és az abban foglalt valtoztatdsokkal a Gydri Torvényszék B.159/2008/516.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és Lr. valamint VII. r. vadlottakkal szemben
kiszabott végrehajtasaiban felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Gy0r, 2015. november 25. napjan

. Széplaki Laszl6  sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



