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A Févarosi [télétabla a Budapesti 1. szamt Ugyvédi Iroda (iligyintézé: dr. Répaszky Miklos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Orszagos Birdsagi Hivatal (iigyintézo:
dr. Foldesi Margit biro) altal képviselt Févarosi Torvényszeék(1055 Budapest, Marké u. 27.) alperes
ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Székesfehérvari
Torvényszeék, 2015. februar 25. napjan meghozott 26.P.21.830/2014/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében kérte az alperes kotelezését 4.812.500 forint ¢és jarulékai
megfizetésére birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén. Eldadta, hogy kérelmére a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) 9.Gpk.417.274/2009. szamon fizetési
meghagyast bocsatott ki a G. Kft.-vel szemben 3.850.000 forint + &fa és jarulékai vonatkozasaban.
A fizetési meghagyas 2010. aprilis 23. napjan jogerére emelkedett. A felperes a 2010. jinius 18.
napjan kelt beadvanyaban kérte, hogy birésag az ados tarsasdggal szemben a jogerds fizetési
meghagyds alapjan atutalasi végzést bocsasson ki a Vht. 80. § (1) bekezdése szerint. A PKKB a
2010. december 20. napjan kelt, 0101-2.Vh.31.193/2010/2. szamu végzésével a felperes kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az addst a Cégbirdésag 2010. december
11-1 hatéllyal torolte a cégjegyzeékbdl. A felperes fellebbezése alapjan a Fdvarosi Birdsag a
42 Pkfv.631.881/2011/2. szamu végzésével 2011. majus 12. napjan az elséfoku birdsdg végzését
helybenhagyta. A felperes allaspontja szerint a PKKB a felperesi kérelem elintézésére nyitva allo 30
napos hatarid6t nem tartotta be, azt tobbszorosen tullépte, amelynek kdvetkeztében a felperesnek az
atutalasi végzés kibocsatasa iranti kérelme meghiusult, és igy a cégjegyzékbdl torolt ados
tarsasaggal szemben fennallo kovetelését nem tudta és mar nem is tudja érvényesiteni. Az alperes
ezzel a magatartasaval a fizetési meghagyasban szerepld Osszesen 4.812.500 forint és jarulékainak
megfeleld kart okozott a felperesnek.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Eldadta, hogy az ados
tarsasaggal szemben a tOrvényességi feliigyeleti eljaras 2010. februar 3. napjan indult meg,
amelynek sordn a tarsasadgrol semmilyen bejelentés nem érkezett, ezért azt a Cégbirosag hivatalbol
torolte. Az eljards soran semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a tarsasag
vagyonnal rendelkezne. Ebbdl kovetkezden a kartéritésnek a Ptk. 339. §-dban irt altalanos feltételei
koziil hianyzik az okozati Osszefliggés a felperes kara és az alperes eljarasi késedelme kozott. A



rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy amennyiben az
atutaldsi végzés kibocsatasara hataridon beliil keriilt volna sor, akkor a kovetelés behajtasara mod
nyilt volna.

Az els6foku birosag a 2012. december 10. napjan kelt 14.P.21.276/2012/7. szam alatti itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku itéletet a Fovarosi {tél6tabla 2014. januar 30. napjan kelt
1.P£.20.304/2013/4. szamu itéletével helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a
Kuria 2014. szeptember 24. napjan meghozott P{v.IV.20.961/2014/4. szam alatti végzésével a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljarasra és 10j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes eldadta, hogy az ados tarsasagnak a végrehajtas iranti kérelem
eloterjesztésekor volt vagyona, igy amennyiben az alperes a végrehajtas lefolytatasat nem teszi
lehetetlenné a felperes kovetelése megtériilhetett volna. A felperes hivatkozott arra, hogy ados
tarsasag cégnyilvantartas szerinti torzstokéje 3.000.000 forint volt, mig a tarsasag tulajdonosaként
nyilvantartott kft. ugyancsak 3.000.000 forintos torzstokével rendelkezett. El6adta tovabba, hogy az
adés tarsasag tulajdondt képezte a b-i belteriilet ... hrsz. alatti ingatlan, amely alapjan
megallapithatd, hogy az adods tarsasag kelld tokeerdvel rendelkezett ahhoz, hogy egy tarsashazat
megvasaroljon, vagyis az adosnak lett volna olyan végrehajthato vagyontargya, amelyre
eredménnyel lehetett volna végrehajtast vezetni.

Az alperes el6adta, hogy az ados tarsasdg megsziintetésének oka a hivatalbdl torténd torlés ténye a
felperesi allasponttal ellentétben a teljesitOképesség lehetdségét nem valdsziniisiti, hanem inkabb
kétségessé teszi. A cég megsziintetésére azért keriilt sor, mert székhelyén nem volt fellelhetd,
amelybdl az kovetkezik, hogy a tarsasdg miikodését mar kordbban megsziintette, gazdalkodo
tevékenységet nem végzett és nem rendelkezett vagyonnal, illetve bevételi forrdsokkal. Amennyiben
a megsziintetési eljards soran az ados tarsasdg vagyonara vonatkozo adat meriilt volna fel, sor
keriilhetett volna a tarsasaggal szemben a megsziintetési eljaras befejezésére, ¢és egytttal
felszamolasi eljaras elrendelésére a Ctv. 92. § (1) bekezdése szerint. A felperes a végrehajtasi
kérelem benyujtasat megelézéen az adds tarsasdg cégadatainak megtekintésével tudomast
szerezhetett volna arrodl, hogy a tarsasaggal szemben a megsziintetési eljaras megindult, ezt azonban
elmulasztotta és igényét a Cégbirosagnal nem jelentette be, amelybdl kovetkezden a felperes a
kovetelése érvényesitése soran maga sem az elvarhatdo gondossagnak megfelelden jart el. Az ados
tarsasag tagjanak torzstokéjére vonatkozo cégadatokbol pedig nem kovetkezik, hogy a tarsasaggal
szemben folytatott végrehajtas eredményes lett volna.

Az elséfoktl birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a végrehajtasi igényének a PKKB-ra torténd megérkezésének
id6pontjatol a nyitva allo 30 napos ligyintézési hataridé utolsé napjaig terjeddé idészakra vonatkozo
nyilvantartasok szerint az adés bankszamldjan volt a végrehajtasi igény kielégitéséhez elegendd
Osszeg, vagy az ados rendelkezett egyéb olyan vagyonnal, amely a kovetelés megtizetéséhez
elegendd fedezetet nyujtott volna. A felperes altal felajanlott bizonyitds eredménye alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli idészakban az adosnak bankszamldja mar nem volt, mig a felperes
altal eldadott tovabbi bizonyitékok, illetve bizonyitasi inditvanyok alkalmatlanok voltak arra, hogy
az okozati 0sszefiiggés korében a felperesi allaspontot alatdmasszak, €s igazoljak azt, hogy az ados a
vizsgalt iddszakban barmilyen végrehajthaté vagyonnal rendelkezett volna. A felperes nem igazolta,
hogy a cégnyilvantartasban szerepld jegyzett toke rendelkezésre allt volna az adds tarsasagnal.
Megallapitotta tovabba, hogy a b-i ... helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdoni lapja szerint az ados
tarsasag javara a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzésére 2005. majus 30.



napjan keriilt sor, mig a torl6 hatarozat 2008. december 8. napjan, azaz mintegy két évvel a
vizsgédland6 iddszakot megelézden kelt. Amennyiben a felperes a perben bizonyitani tudta volna,
hogy az ados akar 2005-ben, akar 2008-ban rendelkezett egy tarsashazi ingatlan megvasarlasahoz
sziikséges pénziigyi eszkozzel, ugy ebbdl akkor sem lehetne arra kovetkeztetni, hogy két évvel
késobb az addosnak barmilyen vagyona lett volna. Erre tekintettel az els6fokt birosdg a
foldhivatalnal fellelhetd iratok beszerzésére iranyuld bizonyitdsi inditvanynak nem adott helyt.
Megallapitotta, hogy a felperes bizonyitdsa sikerre nem vezetett, illetve az altala felajanlott
bizonyitds nem volt alkalmas a felhivasban foglaltak teljesitésére, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat 3.850.000 forint + &fa és annak 2010.
aprilis 23. napjatol jar6 kamatai vonatkozasdban. Eldadta, hogy az els6foku birdsag téves
allaspontot foglalt el, amikor a Kuria végzésében szerepld utmutatast tgy értelmezte, hogy a
végrehajtas elrendelésének idopontjaban kell vizsgalni az ados tarsasag vagyoni helyzetét. Abbodl a
ténybol ugyanis, hogy a végrehajtasi kérelem eldterjesztésekor az ados szamldjan pénz nem volt,
nem jelenti azt, hogy az elrendelt végrehajtast kovetden arra barmely idépontban pénzdsszeg ne
érkezzen. Nem lehet kizarni tovabba azt sem, hogy a végrehajtas elrendelése sordn az egyéb
bejelentett vagyontargyakbdl a kovetelt 6sszeg kielégitésre keriilhetett volna. Hangsulyozta, hogy az
ados 3.000.000 forint torzstokével, tovabba az ados iizletrészével rendelkezd cég ugyancsak
3.000.000 forint torzstokével rendelkezett, valamint hogy az adds 2005. majus 30-an elegendd
vagyonnal rendelkezett ahhoz, hogy egy egész tarsashazi ingatlant meg tudjon vésarolni. A perben
tehat nem a végrehajtasi eljaras elrendelésekor fennalld pillanatnyi vagyoni helyzetbdl kellett
kiindulni, hanem abbol, hogy a végrehajtasi eljaras lefolytatdsara nyitva 4ll6 minimum &t éves
eléviilési 1d6 alatt lett volna-e lehetdség arra, hogy az adossal szemben a végrehajtasi eljaras
eredményre vezessen. Az alperes mulasztdsa folytan a végrehajtast nem lehetett lefolytatni, azonban
nem zarhato ki, hogy egy esetleges végrehajtasi eljaras soran feltart ingo, illetve ingatlan vagyon a
felperesi kovetelésre kello fedezetet nytjtott volna. Pusztan abbdl a ténybdl, hogy a Cégbirdsag az
adoés tarsasagot adminisztrativ okoknal fogva tordlte a cégnyilvantartasbol, nem Ilehet arra
kovetkeztetni, hogy a végrehajtds nem vezethetett volna eredményre. A felperesnek a perben csak
annyit kellett bizonyitania, hogy elvileg volt végrehajthat6 vagyontargya az adosnak, e bizonyitasi
tehernek a felperes eleget is tett. Ehhez képest az a kérdés, hogy a végrehajtas eredményre vezetett
volna vagy sem, a perben teljesen kozombos kérdés, mivel az alperes mulasztdsa eredményezte azt,
hogy a végrehajtds elrendelésére egyaltalan nem keriilt sor. Egy megfelelé iddben elrendelt
végrehajtasi eljaras soran a végrehajto tisztazhatta volna az adds vagyoni helyzetét, illetve a
felperesnek maddja lett volna arra, hogy a végrehajtasi jogra vonatkozo6 eléviilési hataridon beliil
barmikor a végrehajtonal a végrehajtas folytatasat kérje. Az alperes mulasztasaval ettél a
lehetdségtdl zarta el a felperest. Az alperes a vétkességét nem tudta kimenteni, a felperes pedig
bizonyitotta, hogy az alperes mulasztasa a felperesnek kart okozott, tovabba bizonyitotta azt is, hogy
az adosnak elvileg lett volna végrehajthatd vagyontargya.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az elséfokl birosag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges terjedelemben lefolytatta, a perbeli bizonyitékokat megfelelden értékelte és abbol
helyesen allapitotta meg a kereset elbiralasa szempontjabol relevans tényallast. Az igy megallapitott
tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien vonta le a keresetet elutasitdo érdemi dontését, amelyet
kelléen meg is indokolt. A felperesi fellebbezésben eldadottak sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, sem annak megvaltoztatdsara alappal nem szolgélnak.



A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak jogi indokaival az
itélotabla egyetértett, ezért a helyes indokokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak utal,
egyebekben azokat a fellebbezésre tekintettel az alabbiak szerint egésziti ki.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a PKKB a végrehajtasi kérelmet nem birdlta el. A
kérelemrdl a Vht. 9. §-a folytan alkalmazandd Pp. 124. § (1) bekezdése alapjan 30 napon beliil
kellett volna hatarozni, amely hatdridét a PKKB kétséget kizdréban megsértette, utobb azonban az
ados torlésére tekintettel csak a kérelem hivatalboli elutasitdsardl rendelkezhetett.

A felperes megalapozatlanul kifogéasolta fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag helyteleniil
értelmezte a Karia megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatasat. Amint azt a Kuria kifejtette, a
perben a felperesnek az okozati 0sszefiiggés fennalldsanak korében azt kellett bizonyitania, hogy a
végrehajtasi kérelem eldterjesztésének iddszakaban az adds rendelkezett olyan pénzeszkozzel vagy
egy¢éb olyan vagyonnal, amely a végrehajtasi igény kielégitésére elegendd volt. Ehhez képest tény,
hogy az adds tarsasdgot torvényességi feliigyeleti eljards eredményeképpen torolték a
cégnyilvantartasbol, amelynek soran a cégbirosagi felhivas ellenére a tarsasag vagyonara vonatkozo
bejelentés nem érkezett, maga a felperes sem jelentette be hitelezdi igényét. A Kuria Gtmutatasa
alapjan a perben azt kellett vizsgalni, hogy amennyiben a PKKB a felperes 2010. janius 18-i
kérelmét 30 napon beliil elbiralva elrendeli a végrehajtast, a felperes kovetelése megtériilt volna-e.
A felperesi igény megtériilését biztositd vagyonra nézve azonban a per soran nem meriilt fel adat,
sOt, a bizonyitasi eljards alapjan semmilyen vagyon 1étére nem lehetett kovetkeztetni, az addés még
bankszamlaval sem rendelkezett. A cégnyilvantartasi adatok szerint az adds ellen 2006. oktober 5.
napjan adoétartozas miatt végrehajtasi eljaras indult, amely arra utal, hogy a tarsasag egyaltalan nem
rendelkezett végrehajthaté vagyonnal. A fellebbezésre tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy a
felperesnek nem a végrehajtas sikerességének elvi lehetoségét, hanem a kovetelés kielégitéséhez
sziikséges vagyon tényleges meglétét kellett volna bizonyitania. A birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritési iranti perben a Ptk. 349. § (1) bekezdését és a Ptk. 339. § (1) bekezdését egyiittesen kell
alkalmazni, amelybdl kovetkezden a felperest terheli az jogellenes karokozd magatartas €és a kar
bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggés fenndllasdnak bizonyitasa, amelyhez az elvi
lehetdségekre irdnyuld hivatkozas nem elegendo.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban az alperes koltségigényt nem terjesztett eld, ezért

arrdl a birosagnak nem kellett hataroznia. A fellebbezési eljaras az Itv. 51. § (3) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2016. januar 19.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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