A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Dukai Ugyvédi Iroda d&ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Pardavi Ldszloé tugyvéd d4dltal
képviselt TI.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) TI.r. és
I.rendd alperes neve Rektora (I.rendd alperes cime) II.r. alperesek
ellen felsdSoktatasi ligyben hozott kbézigazgatdsi hatdarozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Gydri Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2014. december 3. napjdn kelt K.27.134/2014/13.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes d4&ltal 14. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
K.27.134/2014/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesek egylittes kezeihez 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2001-ben kezdte meg tanulmdnyait a I.rendd alperes
neveen. Két passziv félévet kévetden a 2013/2014. tanév mdsodik
félévére (a tovdabbiakban: aktiv  félév) bejelentkezett, de
tantdrgyat nem vett fel. Az I.r. alperes ezért O0OSTO-2014/01179
szdmi hatdrozatadaban a felperes hallgatdi jogviszonyat 2014. februdr
3. napjaval térléssel, tartozds megfizetésére kdételezés mellett, a
Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzat (a tovabbiakban: TVSzZ) 41.§5 (2)



bekezdésére hivatkozdssal megsziintette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart II.r. alperes 2014. februdr
25. napjan kelt 0STO-2014/01179/3. szami hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot a tartozds hidnyadt megdllapitva valtoztatta meg, mig a
jogviszony visszadllitdsdt nem engedélyezte. Indokoldsaban a TVSZ
41.8 (1)-(2) bekezdéseire és 43.8 (2) bekezdésére utalva
megdllapitotta, hogy felperes a 2007/2008. tanév ota kreditet nem
szerzett, noha kételezettségeivel tisztdban volt.

Felperes keresetében a IT.r. alperes hatdarozatdnak
megvadltoztatdsdval hallgatdi jogviszonydnak visszadllitdsat kérte.
Alldspontja az volt, hogy kételezettségeinek eleget tett, az aktiv
félévre beiratkozott, teljesitendd tantdrgya nem volt hdtra, ilyet
maga kordbban sem vett fel.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében a kereset elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy felperes kételezettségeinek teljesitésérdl
felhivast kapott, az aktiv félévre bejelentkezett, azonban
tanrendjét nem készitette el, igy a TVSZ 41.§ (3) bekezdése és
43.8 (2) és (6) bekezdései folytdn hallgatdi jogviszonydnak
megszintetésére jogszeriten keriilt sor.

Felperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt, masodlagosan annak hatdlyon kivil helyezését, és
az els8foku birdsdg 0j eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az itélet a TVSZ 9.8 (2) bekezdés a) és b) pont, 17.5 (2)
bekezdés 1) pont, 41.§ és 86.S§ rendelkezéseivel ellentétes. A
perben kordbban c¢satolt beadvanyaira utalva eldadta, hogy a
testnevelés tdrgyat nem kellett felvennie, mert az automatikusan -
ligyintéz48 4dltal - keriilt felvételre, 2007/2008 masodik félévétdl
egyetlen tantdrgyat sem vett fel, mert kreditpontjai mdar megvoltak.

Hivatkozott arra is, hogy rda a TVSZ-nek a 2001. évi beiratkozdskor
hatdlyos rendelkezésel vonatkoznak, ezért az automatikus
tantdargyfelvételt érintd mdédositds esetében nem alkalmazhato.
Eldadta tovabba, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitasi teherrdl
nem adott megfeleld tajékoztatdst. Ehhez kapcsoloddan tételes,
konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra tettek inditvdnyt.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt megalapozatlan.

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartdsrdél szdlo 1952.
évi III. térvény (Pp.) 275.§8 (2) bekezdésének megfelelSen kizdrdlag



a felililvizsgdlati kérelemmel meghatdrozott kérben vizsgdlata feliil.

A Nemzeti felsdoktatdsrol szold 2011. évi CCIV. tdrvény (Nftv.)
59.8 (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a felsdoktatdsi
intézmény egyoldalu nyilatkozattal is megsziinteti annak a
hallgatonak a hallgatdi  jogviszonyéat, aki a tanulmanyi  és
vizsgaszabadlyzatban, illetve a tantervben régzitett, a
tanulmanyokban valo eldrehaladdssal kapcsolatos kotelezettségeit
nem teljesiti, feltéve, hogy a hallgatot eldzetesen irdsban
felhivtak arra, hogy kételezettségének a megadott hatdriddig tegyen
eleget és tajékoztattdk a mulasztds jogkdvetkezményeirdl.

A TVSZ 41.§5 (2) bekezdése szerint a bejelentkezés csak akkor
tekinthetd érvényesnek, ha a hallgato az (1) bekezdésben
emlitetteken tulmenden a bejelentkezési iddszak végéig elkésziti az
adott félévre vonatkozo egyéni tanrendjét a HIR-ben. A (6) bekezdés
értelmében ha a hallgatéd nem teljesiti a bejelentkezési
kételezettségét, akkor a Tanulmanyi Osztdly szamdra a hallgatoi
jogviszony megsziinésérdl hatarozatot kiild.

A Kura leszégezi, hogy az elsdfoku birdsagnak kizdardlag arrol
kellett déntenie, hogy a felperes hallgatodi jogviszonyanak
megsziintetése a 2013/2014. tavaszi félév vonatkozdsdban jogszeru
volt-e, igy a kordbbi félévekre tértént jelentkezéseknek, a
testnevelés tantdrgy teljesitésének  jelentdsége nem volt; e
tekintetben a feltilvizsgalati kérelem nem bizonyult
megalapozottnak. A TVSZ 41.8 (2) bekezdése pedig egyértelmd abban,
hogy a bejelentkezési iddszak végéig a tanrendet a hallgatodnak kell
elkészitenie, ezért e téren felperes alaptalanul utalt harmadik
személy - ligyintézd - szerepvadllaldsara.

A TVSZ feliilvizsgdlati kérelemben kiemelt 9.5 (2) bekezdés a)-b)
pontja és 86.5-a arrdl rendelkezik, hogy ki mindsiil 4dllamilag
tamogatott képzésben résztvevd hallgatdnak, mely szempont a TVSZ
41.8 alkalmazdsaban irrelevdans,; utdobbi jogszabalyhely hatdlya az
allamilag tdmogatott és a kdbltségtéritéses képzésben résztvevd
hallgatokra egyardnt kiterjedt.

A TVSZ 91.§ (1) bekezdése értelmében a TVSZ rendelkezéseit - a 41.§
és 43.8 rendelkezéseinek a perbeli esetben hivatkozott
rendelkezéseit nem érintd esetek kivételével - a TVSZ elfogaddsdnak
napjatol (a perbeli esetben ez 2012. november 26. volt) kellett
alkalmazni, felperes ezért alaptalanul 4llitotta, hogy az aktiv
félévre tortént bejelentkezésének érvényességérdl a hallgatoi
jogviszonyanak kezdd napjan hatdlyos szabdlyzat alapjdan kellett
volna dénteni. A Pp. 272.§8 (2) bekezdésére utalva megjegyzi a
Kuria, hogy felperes feltilvizsgalati kérelmében nem is
konkretizdalta, hogy a TVSZ mely rendelkezései tekintetében, és mely
rendelkezésekhez képest hivatkozott red nézve hdtrdnyos



modositasra.

A TvSZ 17.5 (2) bekezdés 1i) pontja a TVSZ 43.§ (2) bekezdésében
foglalt (egyebek mellett a kettdnél tébb egymast koévetd passziv
félév tilalmardl szold) szabaly végrehajtdasdra vonatkozik. E téren
az I.r. alperes értesitési kételezettségének gy érdemére kihatod
megsértése - ahogyan azt az elsdéfoku birdsdg iratszeriden és
okszerien értékelte - nem meriilhetett fel, mert felperes az aktiv
félévre ténylegesen bejelentkezett; a felperes dltal kezdeményezett
jogvita lényegét a bejelentkezés érvényessége képezte, mely a TVSZ
17.8 (2) bekezdés i) pontjdval nem dllt relevans JOsszefliggésben.

A jogli képviseldvel eljart felperesnek - a II.r. alperes
hatdrozatanak, az Nftv. 59.§ (3) bekezdés a) pontja és a TVSZ
alkalmazott rendelkezéseinek ismeretében - tisztdban kellett lennie

(a perben csatolt okiratok szdmossdgabdl kévetkezden tisztdban 1is
volt) a bizonyitandd tényekrdl;, e kbérben az elsdfoku birdsag
eljdrdsi jogszabdlyt nem sértett. Megjegyzi a Kuria, hogy a Pp. 3.§$
(3) bekezdésének megsértését a felililvizsgalati kérelem - a Pp.
272.8 (2) bekezdésének kbzbevetett mondata ellenére - egyértelmiien
szintén nem jeldblte meqg.

A felililvizsgdalati kérelemben kiemelt jogszabalyhelyeket fentiek
szerint az elséfoku birésdg nem sértette meg, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az ligyvéd d4dltal képviselt alperesek felililvizsgdlati eljdardsban
felmerilt kéltségét a Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3-4.§
rendelkezéseit alkalmazva 20.000 forintban dllapitotta meg, melynek
megfizetésére a Pp. 78.5 (1) bekezdése és 82.5 (1) bekezdése
szerint a felperest kételezte. Az O0sszegszerliség meghatdrozdsa
sordan a Kuria figyelembe vette, hogy a perben a Pp. 327.5 (2)
bekezdése folytdn az I.r. alperes sziikségteleniil vett részt.

Az illetékekrdl szolo  1990. évi XCIII. térvény 50.8§ (1)
bekezdésének megfeleld 70.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetékbdl felperes 30.000 forintot bélyegben lerdtt, a kiilénbdzet
megfizetésére a Kuiria felperest a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn kételezte.

Budapest, 2015. oktdber 28.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnbéke, dr. Huber Gdbor s.k. eldado
bird, Sugdr Tamds s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld






