A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Nadas Ferenc ligyvéd 4dltal képviselt felperes
nevefelperesnek a ... ezredes altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-dunantuli Regiondlis vam- és Pénziigydri
Féigazgatdsdga alperes elleni jovedéki ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a Székesfehérvari
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. szeptember 30. napjan
kelt 12.K.27.418/2013/5. szami 7jogerds itélete ellen a felperes
részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.27.418/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra -  2.836.600,- (kettémillid-nyolcszdzhatezer-hatszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku jovedéki hatdsdg jdrdrei 2011. szeptember 13. napjan az
M7-es autdépdlya velencei pihendhelyénél jovedéki ellendrzés ala
vontdak a felperes altal vezetett gépjarmivet, melynek rakterében 3
darab nagyméretd  fakalodat taldltak. A felnyitdst  koévetden
megdllapitdst nyert, hogy azokban d&sszesen 32.008 csomag magyar
adéjeqgy nélkiili dohdnygydrtmany keriilt elhelyezésre.

Az elsdéfoku hatdsdg hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes
addézds aldol elvont jévedéki termék birtokldasdval és szallitdsdval
jovedéki toérvénysértést kévetett el, ezért 28.366.254,- forint
jovedéki birsdg megfizetésére kételezte azzal, hogy a jovedéki ado
és dltaldnos forgalmi addé kivetését melldzte. Dontését a jovedéki
adérol és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdlyairol
szoélo 2003. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Jot.) 4.5 (1)



bekezdés a) pontjara, 114.§8 (1), (2) és (3) bekezdésére valamint
116/A.S-dra alapitotta. Indokoldsa szerint a felperes addzds aldl
elvont jovedéki terméket birtokolt, szallitott, feleldssége
objektiv, vele szemben birsdagot kellett kiszabni.

A felperesi fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. szeptember
26. napjan kelt 2719862562. iktatdoszamui hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hangsulyozta, a jovedéki eljardsban
specidalis, szigoru feleldsségi szabdlyok érvényesiilnek. Az objektiv
feleld8sség talajan allva nincs sziikség a szdndékossag,
gondatlansdg, jo- vagy rosszhiszemlség vizsgalatdra. Ez a rendszer
a Jot. szerinti tényallasok bekdvetkezte esetén kimentésre nem ad
lehetdséget. Az elsdfoku hatdsdg helyesen dllapitotta, miszerint a
megtalalt jovedéki termékek  birtokosdnak a felperest kell
tekinteni, aki ezzel a Jb6t. alanyava valt, 1igy jovedéki birsag
megfizetésére kdételes.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg
jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokoldsban
felhivta a Jot. 4.8 a) pontjat, 114.§ (1) bekezdés b) pontjat, (2)
bekezdés b) pontjat, a Polgari Térvénykdényvrdl szél 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban. Ptk.) 187.§8 (1) bekezdését, valamint tébb
felsdébirdsdgi dontést.

Ervelése szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
lefoglalt cigarettdkat nem birtokolta a jévedéki ellendrzés
idépontjdban, a terméket szallitd ugyanis a Jot. 4.8 a) pontja
értelmében a szdallitds tényével birtokosnak mindsiil. A felperes
eldaddsaval ellentétben a szallitott 4dru felett a tényleges
hatalmat megszerezte, azt fuvarozdsra dtvette, ezért az addzatlan
jovedéki termék birtokosaként a feleldsségét alappal nem
vitathatja. Fuvarozdst végzd személyként megvizsgdlhatta volna a
fuvarozasi feltételek betartdsat, ezzel a jogosultsdgaval azonban
nem élt. Az alperes helyesen mindsitette a felperest jovedéki
terméket szallitd és egyéb mdédon birtokold személynek, ezt az
okfejtést aldatdmasztja az egységes birdi gyakorlat is. A jovedéki
térvénysértésért a feleldsség objektiv, az addzatlan jovedéki
terméket birtokld felperessel szemben a sSzankcid kiszabdsdra
jogszertien keritilt sor. A feleldsséget nem érinti az, hogy a
jovedéki termékeknek mds, 1ismeretlen személy volt a tulajdonosa,
illetve azok elrejtésérdl a felperesnek nem volt tudomdsa.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek vald helytadds iradnt.

Hangsulyozta, a birésdg a bizonyitds alapjan megdllapitott
tényekbd8l téves jogili kévetkeztetés levondsdra alkalmas tényallast
és 1itélkezési gyakorlatot vett figyelembe déntése alapjdul. A
kereset elutasitdsa nincs 6sszhangban a jogszabdlyok



rendelkezéseivel. A felperesi nyilatkozatokat, és benyujtott
dokumentumokat a tdrgyalds anyagava tette, azonban hatdrozata
meghozatalakor azokat figyelmen kiviil hagyta. A KGD 2003. 106.
szamu jogeset ténydlldsa alapvetd kérdésben eltér a perbelitdl, igy
az jelen ligyben nem alkalmazhatd. A Ptk. Nagykommentdrjdban irtakra
is figyelemmel nem a felperes szandékos vagy gondatlan
magatartdsdnak vizsgdlata, hanem a tudattartalma doénti el a
birtoklds kérdését, a személyi és targyi kériilményekbdl lehet csak
megitélni, hogy a hatalomban tartds létrejshetett-e. Igy sziikséges
vizsgdlni, adott helyzetben felismerhette-e, vagy volt-e redlis
lehetdésége annak felismerésére, hogy a dohdnygydrtmany birtokosa. A
felperes nem gydzddhetett meg az dltala fuvarozott aru
milyenségérdl, a rakomanydban idegen dolgot helyeztek el, ezt nem
volt képes atfogni. Ezért a Jot. 114.$-anak alkalmazdsa a perbeli
ténydlldsra figyelemmel jogszabdlysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A legfelsdbb biroi férum a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn

a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént. A feliilvizsgdlati

eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgalhato feliil.

A Kuria elsdédlegesen régziti, az elsdéfoku birdsdg vizsgalta a
kbzigazgatdsi eljdrdas teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.§
(1) bekezdésére figyelemmel a maguk J&sszességében értékelte, és
meggydzddése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést a rdgzitett ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelésre alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati birdsdg nem tart fel.

A Kuria mindenben osztja a Jjogerds itéletben foglaltakat, a
feliilvizsgdlati kérelemben irtakra figyelemmel az aldbbiakat fejti
ki.

A Jot. 1.8 (4) bekezdése szerint szabadforgalomban csak a jévedékil
termék szerezhetd be, tarthaté  birtokban, haszndalhato fel,
értékesithetd, szallithatd, amely utdn az adot megfizették. A 4.§
a) pontja értelmében a Jb6t. rendelkezéseit a jovedéki terméket és
az annak eldallitasdra alkalmas, e térvényben meghatdrozott
terméket eldéallito, raktdrozo, tarolo, szallito, forgalmazo,



kiilfé6ldrél beszerzd (beszallitd), kiilféldre értékesitd, illetve
egyéb moédon birtokld jogi személyre, jogl személyiség nélkiil egyéb
szervezetre és természetes személyre kell alkalmazni. A Jot. 114.S
(1) bekezdés b) pontja alapjan jovedéki birsdgot fizet az a
természetes személy, aki olyan jévedéki terméket birtokol, szdllit,
értékesit, haszndl fel, amelyet nem addraktdrban d4dllitottak eld,
vagy amelyet import jovedéki termék esetén nem vamkezeltek. A 114.§
(2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés ala tartozonak kell
tekinteni azt a jovedéki terméket, amelynek addzott voltdt nem
tudjdk bizonyitani.

A Kfv.VI.35.291/2009/5. szamu itéletben 1s megtestesiild egységes
biroi gyakorlat szerint birtokos az, aki a dolgot hatalmdban
tartja. A birtok valamely dolog feletti tényleges hatalmat jelent.
A tényleges hatalom arra vald tekintet nélkiil mindsiil birtoknak,
hogy a tényleges hatalmat sajdt nevében és sajat részére, vagy mas

nevében gyakoroljdk-e. A birtokos személyét elsSsorban az a
tényleges helyzet hatdrozza meg, amelyet az ellendrzés sordn
feltdrnak, és nem sziikséges a birtokos feleld8ssége

megallapitdsdahoz, az annak vizsgalata, miszerint a birtokos személy
tudata dtfogja-e a birtokosi mindséget. Azaz a birtoklds létrejdhet
annak tudata, és a birtoklasi akarat nélkiil is.

A felperes csak akkor mentesilhetett volna a Jot.-ben
megfogalmazott objektiv feleldsségi szabalyok, tehat a
birsagfizetési kételezettség alol, ha bizonyitotta volna, hogy a
jovedéki terméknek nem igazi birtokosa.

A Kuria jelen ligyben eljdrd tandcsa mindenben egyetért a Legfelsdbb
Birdsdgnak az egységes gyakorlatot @ tikréz8 fenti  itéletében
foglaltakkal, az abban irtaktol nem kivan eltérni. A
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a felperes szdllitdként
az adojegy nélkiili cigaretta birtokosanak mindsiil, és mivel azok
szarmazasat, adodzott voltdt nem tudta igazolni, igy a Jot. 114.8§
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pontja alapjdn jévedéki
birsdg fizetésére kételes.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.5 (3) Dbekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét nem ligyvéd vagy
jogtandcsos nyujtotta be, ezért részére felililvizsgalati perkdSltség
nem jar.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket a pervesztes
felperes kételes megfizetni az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdése, és a kdbltségmentesség alkalmazdsdardl
s5zA616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapulvételével az dllam javara.



Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdar Tamds s.k.
eldado bird, Dr. Huber Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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