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A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a dr. ... tigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,- a dr. Nagy Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (8000
Székesfehérvar, Bastya u. 8.) alperes ellen addiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra, az
abban ko6zolt idében és modon — 425.500,- (négyszazhuszonodtezer-otszaz) Ft illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000,-
(egyszazezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesi tarsasdg a tevékenységét 2008. majus 15. napjan kezdte meg, a vizsgalt
1ddszakban folytatott 6 tevékenysége lizletviteli, egy€éb vezetési tanacsadas volt.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Adoigazgatosaga Altalanos Forgalmi
Ado Ellenérzési Fosztaly Altalanos Forgalmi Ado Ellenérzési Osztaly 1., mint elséfoki
adohatosag a felperesnél a 13/07/390049/11370 naploszamu megbizélevéllel 2013. jalius
honapra vonatkozoan 4ltaldnos forgalmi ado bevallds utdlagos vizsgalatara irdnyuld
ellendrzést végzett. Az ellendrzés eredményeként a 2014. marcius 24. napjan kelt
3042395983 szamu elsOfokt hatarozataval a felperes terhére 7.092.000,- Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, melybdl a jogosulatlan igénylés Osszege 4.442.000,- Ft, mig az adohiany
Osszege 2.650.000,- Ft. Az els6foku adohatosdg az adohiany és a jogosulatlan igénylés utdn
szankcioként 1.418.000,- Ft adobirsagot szabott ki, és 4.000,- Ft késedelmi potlékot irt eld.



A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl adohatdsag, jelen per alperese a
2014. jalius 28. napjan kelt 2517169692 iktatoszaml masodfoku hatdrozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a vizsgalt idészakban levonasba helyezte a ... Kft. altal 2013. jalius 10.
napjan kibocsatott 2 darab szdmla afa tartalmat, Osszesen 7.091.732,- Ft Osszegben. A
szamlakon megnevezésként ,.egyezségi megallapodas szerinti kartalanitas” szerepelt.

Az alperes megallapitasa azon alapult, hogy a ... Kft. altal kiallitott és a felperes altal
befogadott fenti 2 darab szdmla mogotti tényleges gazdasdgi esemény az Afa torvény
hatalyan kiviil esik, ezért a felperes ezen szamldk alapjan nem gyakorolhatja afa levonasi
jogat.

A ... Kft., mint megbizo és a felperes, mint megbizott kozott 2008. junius 30. napjan
megbizasi keretszerzOdés jott 1étre, melyben a felperes vallalta, hogy a megbizo tigyfelei
szamara kilonféle palyazati anyagokat, fejlesztési tanulmanyokat, egyedi tamogatasi
kérelmeket és fejlesztési adokedvezmény igényléseket allit Ossze. A nyertes palydzatok,
illetve elfogadott kérelmek esetén kozremiikodik a tamogatasok lehivasaban, a palydzathoz
kapcsolodd jelentések elOkészitésében, pénziigyi elszamolasok 0Osszedllitasdban, az
ugyfelekkel és tamogatd szervezetekkel vald kapcsolattartdsban, részt vesz a helyszini
szemléken, az elnyert timogatasok felhasznalasara vonatkoz6 tdmogatasi szerz6dések teljes
ideje alatt.

A felek kozott 2012. év augusztusdban jogvita alakult ki a keretszerzdés
szabalyszer( teljesitéseével dsszefliggésben. A felperes allaspontja szerint azért, mert a ... Kft.
2012. julius 9. 6ta nem fizette meg a felperes altal kiallitott szamlak ellenértékét, tovabba
nem hajtotta végre a megbizasi szerzddés szerinti kapacitasnovelést, ezért a felperes az altala
remélt piaci novekedést nem tudta megvalositani. A ... Kft. szerint pedig azért, mert a
felperes a megbizasi szerzddésben vallalt versenytilalmi kotelezettségét megszegve jart el, a
megbizo felé fennallo tdjékoztatdsi- és az ligyfelek tekintetében 6t terheld egyéb szerzédéses
kotelezettségeit nem  teljesitette maradéktalanul, az elvégzett munkakrol adott
adatszolgaltatasa hidnyos volt, valamint az {igyfelekkel nem a szerzddésben lefektetett
szabalyok mentén kotott szerzOdést és végzett munkat, ezzel kart okozott a ... Kft.
megbizonak.

A felperes a 2012. oktober 12-én kelt levélben felmondta a keretszerz6dést, amelyet a
megbizé tudomasul vett. igy a keretszerz6dés 2012. november 16. napjan megsziint, de a
keretszerzddésben foglalt 6 honapos iizleti titoktartasi kotelezettség, illetve versenytilalmi
megallapodas hatalya 2013. aprilis 17. napjaig fennallt a felperes részérdl.

A ... Kft. megbizo és a felperes, mint megbizott a jogvitdjuk rendezése, a folyamatban
1évo tigyleteik lezarasa €s a felperes altal a j6voben még elvégzendd feladatok feltételeinek
tisztdzésa érdekében 2013. julius 10. napjan peren kiviili egyezséget kotottek.



Az egyezségi megallapodasban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
kartalanitds jogcimén megfizet a ... Kft. megbizonak 60.000.000.- Ft + AFA, Osszesen
76.200.000,- Ft Osszeget. A megbizo kijelentette, hogy amennyiben a 76.200.000,- Ft
kartalanitas részére a szerzOdésben meghatarozott médon kiegyenlitésre keriil, ugy a 2008.
junius 30. napjan kelt keretszerz0désbdl eredéen semmiféle tovabbi kdvetelése nem all fenn
a felperessel szemben. A ... Kft. megbiz6 a 60.000.000,- Ft + AFA 6sszegii kartalanitasrol
sz016 szamldit az egyezségi megallapodasban irt esedékességi idépontokban koteles
kiallitani és atadni a felperes részére.

Az egyezségi megallapodasa tartalmazta a felek kozotti elszdmolast is. Ennek
megfelelden a felperes a ... Kft. megbizoval szemben fennallod, 6sszesen 33.357.403,- Ft
megbizasi dij kovetelését beszamitotta a megbiz6d kartalanitasi szdmlainak 0Osszegébe,
pénzmozgas nélkill, kompenzalds Utjan, mely beszamitds Osszegével csokkent a bruttd
76.200.000,- Ft kartalanitas 6sszege. A felperes vallalta, hogy a fennmarado6 42.842.597,- Ft
Osszegli, még hatralévd, az tlgyfelektdl megbizasi dijjal jar6 megbizéasi feladatokat
szerzOdésszertien folyamatosan teljesiti legkésdbb 2014. marcius 31.napjaig, és az egyes
teljesitések megtorténtét kovetden kidllitja a megbizo részére a vonatkozd megbizési dijakrol
sz0lo szamlait. A felperes, mint megbizott, ezen szamlakovetelések Osszegét pénzmozgés
nélkiil kompenzalas tjan beszamitja a kartalanitds cimén fennallo tartozas Osszegébe. A ...
Kft., mint megbizo, a kompenzaldsok targyat képezd egyes kartalanitdsi szamldkat az
esedékességkor koteles kiallitani a felperes részére.

Az egyezségi megallapodas 5.7 pontjaban rogzitették a felek, hogy a felperes altal
elvégzendd munkak ellenértékére, a megbizasi dij elszamolésara, a feladatok, megbizas
részletes feltételeire, hataridejére a mar megszlint keretszerzddés, illetve az az alapjan
megkotott eseti szerzodések rendelkezéseit tekintik irdnyaddonak.

A felek kozotti végleges elszamolasra az utolso részlet beszamitasat kovetd 8 napon
beliil kiilon jegyzékonyvben keriil sor.

Az egyezségi megallapodas 7. pontja tartalmazta a felek azon megallapodasat, hogy a
felperes az altal mar elvégzett €és jovObeni feladatok esetében az adott beruhdzasok
lezarulasat kovetden eldirt éves jelentéseket és mas irasos adatszolgaltatdsokat koteles
kidolgozni, azok teljesitését a megbizd iligyfelénél eldsegiteni, a rendkiviili helyszini
szemléken, ellendrzéseken részt venni, még abban az esetben is, ha a megbizd adott
igyfelével megkotott megbizasi szerzddés szerint kiilon dijazds a fenti feladatokra nem
jarna. Ebben az esetben a felperes az utdgondozasi feladatok elvégzését kiilon térités nélkiil
vallalja. A felperes ugyanakkor tudomassal bir arr6l, hogy amennyiben az egyezségi
megallapodas targyat képezd kotelezettségeit hibasan teljesiti, vagy ha a megbiz6 €s az adott
tigyfél kozott létrejott megbizasi szerzodést az iigyfél a felperesnek felrohatd okbol
felmondja, tigy a felperes kartéritési felelosséggel tartozik a megbizé iranyaban.

Az egyezségi megallapodés 9. pontjaban a felek kijelentették, hogy ha a felperes a
tartozas Osszegét (42.842.597,- Ft), a megallapodasban irt modon és hataridére megfizeti a
megbizonak, Ugy egymassal teljes kortien elszamoltnak tekintik a megsziint



keretszerzOdeésbdl eredd jogvitajukat, és egymassal szemben a jovoben semmilyen jogcimen,
semminemil igényt, vagy kovetelést nem fognak tamasztani.

A felek nyilatkoztak arr6l, hogy a megallapodas alairasat kovetden egymassal
szemben peres, nemperes, €s egyéb hatdsagi eljarast nem inditanak, egymas hatranyara
semmilyen nyilatkozatot, bejelentést nem tesznek.

Amennyiben azonban a felperes a 42.842.597,- Ft kartalanitas fizetési kotelezettségét
részben vagy egészben hatdridére nem teljesiti, a kartalanitds beszamitds utjan torténd
teljesitéséhez sziikséges jovObeni feladatok elvégzésére vonatkozd kotelezettségét megszegi,
¢s azokat a megbizd irasbeli felszolitasara sem teljesiti, ugy az egyezségi megallapodas
minden kiilon jognyilatkozat és jogcselekmény nélkiil megszlnik. Ez utébbi esetben a ... Kft.
megbizd a megallapodas megszlinésének idOpontjaig kifizetett kartalanitds Osszegén feliil
jogosult kdvetelni a felperest6l a mar megsziint keretszerzédés megszegésébol eredd karanak
0sszeget.

Az egyezségi megallapodasban foglalt fizetési kotelezettségek teljesitéséért a ... Kft.
megbizé ligyvezetdje, ... €s a felperes korabbi ligyvezetdje, ... készfizetd kezességet vallalt.

Az adohatosdg a felek egyezségi megéllapodasan kiviil a bizonyitékok kozott
értékelte a felperes iligyvezetdjének, ..nak a 2013. oktéber 21. napjan kelt irasbeli
nyilatkozatat, a ... Kft. ligyvezetdjének, ...nak a 2013. december 10. napjan kelt irasbeli
nyilatkozatat és az ahhoz mellékelt 2012. augusztus 14-i felszolitd levelet, valamint a
felperes iratanyagadban megtalalhat6, 2012. augusztus 29. napjan kelt ligyvédi megbizasi
szerzddés tartalmat.

A fenti bizonyitékok mérlegelése alapjan az adohatosdg arra a megallapitasra jutott,
hogy az egyezségi megallapodasban a felek nem kartalanitasrol, hanem kartéritésrol
allapodtak meg.

A felperes ligyvezetdje, ... a nyilatkozataban elismerte, hogy a felperesi tarsasag
megprobalt a piacon maga érvényesiilni, és hogy a felperes megjelenése piacvesztést okozott
a .. Kft-nek. Az a tény, hogy a felperes hajlandd volt 60.000.000,- Ft + AFA Gsszeget
megfizetni a ... Kft-nek, azt timasztja ald, hogy nem vitatta, hogy a ... Kft. jogosult a felperes
altal okozott kar ellentételezésére.

Az adohatdsadg megallapitasa szerint a felperes csak olyan mdodon okozhatott kart a ...
Kft-nek, hogy nem szerzddésszeriien teljesitett. Amennyiben a felperes szerzddésszeriien
teljesitett volna, Gigy a kértalanitasnak nem lett volna Iétjogosultsaga.

A kértalanitds a kartéritést6l abban kiilonbozik, hogy mig a kartérités jogellenes,
szerzOdésbe litk6z0 magatartaseért jar, addig a kartalanitds jogszerli magatartasért, vagyis a
karokoz6 egyébként jogszerli (jogszabalynak megfeleld, illetve a felek kozotti szerzédésnek
megfeleld) magatartasaval okozott karért jar.



Az els6fokt adodhatosag hivatkozott az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa torvény) 2.§ a) pontjara, 65.§-ara és a 259.§ 6. pontjara, mely utobbi
szerint ellenértéknek mindsiil barmilyen vagyoni eldny, ideértve a meglévé kovetelés
mérséklésere elismert vagyoni értéket is, de nem ideértve a kartéritést.

Az adohatésag az Art. 1.§ (7) bekezdése alkalmazédsaval a felek kozott 1étrejott
megallapodéas valddi tartalméanak vizsgdlata soran megallapitotta, hogy jelen esetben nem
kartalanitasrol, hanem kartéritésrél van szo, marpedig a kartérités megfizetésére irdnyulod
igyeletek nem tartoznak az Afa torvény hatdlya ala, mert a kértéritésként megfizetett
Osszegek nem tekinthet6k afa koteles termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas
ellenértékének.

Mivel pedig a fenti iigyletek az Afa torvény hatélyan kiviilinek mindsiilnek, a ... Kft. a
kérdéses szamlakat nem bocsathatta volna ki afa tartalommal, a felperesre afat nem
harithatott volna 4t. A felperes pedig az Afa torvény 120.§ a) pontja alapjan a szamlak afa
tartalmanak levonéasara nem lett volna jogosult.

Az alperes rogzitette a hatdrozatanak indokolasaban, hogy az adohatosag Art. 1.§ (7)
bekezdése alapjan tett megallapitasa kizardlag az adokotelezettség meghatarozasa kapcsan
bir jelentdséggel, az a felek polgari jogi jogviszonyara nem hat ki.

Az, hogy egy konkrét esetben kartérités, vagy kartalanitas tortént-e, és a fizetendd
Osszeg ellenértéknek mindsiil-e, mindig a fizetési kotelezettséget keletkeztetd tényallas
jellemzdi alapjan allapithaté meg. Jelen esetben az iratok és a nyilatkozatok alapjan az
allapithatd6 meg, hogy a felek a keretszerzddés kapcsan keletkezett jogvitdjukat rendezték
peren kiviili egyezségben, és a kartalanitds cimén kiszamlazott O0sszeg nem mindsiil
ellenértéknek, azzal szemben termékértékesités, szolgaltatasnyijtas nem tortént.

Az alperes nem fogadta el a felperes fellebbezeésében kifejtett azon érvelését, hogy a
piac felosztdsa miatt kartalanitotta a ... Kft. megbizot, mivel a keretszerz6dés szerinti
titoktartasi és versenytilalmi megéllapodéas a szerz6dés megsziinését kovetd 6 honapig allt
fenn, az egyezség megkotésekor mar nem. Ebbdl kovetkezéen a felperes szabad piaci
viszonyok kozott, mint konkurens cég jelenhetett meg a piacon.

A jogerOs alperesi hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetlevelet a
torvényes hataridon beliil, jogszabalysértésre hivatkozva. Az elsddleges kereseti kérelme az
alperesi hatdrozat — els6foku hatdrozatra is kiterjedd - megvaltoztatdsara, és a felperes
terhére tett megallapitdsok torlésére iranyult. A masodlagos kereseti kérelme az alperesi
hatdrozat - els6foku hatarozatra is kiterjedd - hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku
adohatosag ) eljarasra kotelezésére iranyult. Kérte tovabba az alperes perkoltségben valo
marasztalasat.

A felperes érvelése szerint az alperes altal megallapitott tényallas nem fedi a
valosdgot. Az alperes a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat okszeriitleniill mérlegelte, a



tényallast nem tarta fel teljes korlien, €s a tévesen megallapitott tényallasbol helytelen
jogértelmezes utjan téves jogi kovetkeztetést vont le.

Hatarozott allaspontja szerint a felek nem kartérités, hanem kartalanitas fizetésében
allapodtak meg. A felperes az egyezségi megallapodas megkotésével nem ismerte el, hogy
megsértette volna a keretszerzddés rendelkezéseit.

Ervelése szerint az egyezségi megallapodas alapjan a ... Kft. egyrészt lemondott — a
felperes altal kovetkezetesen vitatott — karigényének érvényesitésérdl, masrészt az egyezségi
megallapodéasban rogzitett kartalanitas, mint ellenérték fejében megengedte a felperesnek,
hogy kozos piacra 1épjen vele, azaz a piacot a felek egymds kozott megosztottdk. A
kartalanitds tehat egyrészt a ... Kft. karigény-érvényesitésrol valé lemondasa, masrészt a
felperes piacra 1épésének ellenértékeként keriilt meghatarozasra, mint érvényes polgari jogi
jogeim.

A felek egyezségi megallapodéasa egy szélesebb korli egyiittmiikddést takart, mert a
felperes vélelmezett szerzddésszegése kapcsan birdsagi ut igénybevétele nélkiil rendezni
kivantak a kolcsonosen kilatasba helyezett karigényiiket. A multbéli lizleti kapcsolatot le
kivantdk zéarni, egyuttal egymds kozott rendezni kivantdk a felperes piacra Iépésének
feltételeit, a keretszerzodés megsziinését kdvetden a piacon torténd kozos fellépésiiket - a
keretszerzddés szerinti versenytilalom feloldasaval -, és a tovabbi egylittmiikddésiiket mind a
befejezetlen munkak, mind a jovében kdzdsen elvégzendd munkak tekintetében.

Hivatkozott az Afa torvény 13.§ (2) bekezdés b) pontjara, melynek értelmében
szolgéltatasnyjtasnak mindsiil a kotelezettségvallalas valamely tevékenység egészbeni vagy
részbeni abbahagyésara, vagy annak végzésétdl vald tartozkodasra, illetéleg valamely
helyzet tlirésére.

A felperes allaspontja szerint tehat szolgéltatasnyujtdsnak mindsiil az is, ha valaki
ellenszolgaltatas fejében arra vallal kotelezettséget, hogy valamilyen helyzetet eltir,
valamilyen cselekvéstdl, magatartastol tartozkodik. Ilyen esetben az ellenértéket nem
valamely tevékenység végzéséért, hanem éppen az attél valod tartézkodasért kapja az
adoalany. A .. Kft. altal vallalt szerzédési kotelezettség pedig ilyen értelemben
szolgaltatasnyujtasnak mindsiil.

Allaspontja szerint az alperes az Art. 1.§ (7) bekezdésében biztositott addjogi
mindsités lehetdsegén talterjeszkedve birdsagi hatdskort vont el, amikor maga biralta el a
felek kozotti jogvitat és a felek megallapodasat nem csak addjogi, hanem polgari jogi
szempontbol is mindsitette. Hivatkozott a BH.1999.536. szdmu eseti dontésre, mely szerint
az ellenérzés csak a szerzédés valddi tartalmat vizsgalhatja, de nem mindsithet at
szerzddéseket. Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.1.28.173/1997. szamu végzésére, melynek
értelmében az Art. 1.§ (7) bekezdésében biztositott jogosultsdg nem vezethet a felek
szerzOdéses akaratdval ellentétes kovetkeztetések levonasara ¢és egyes szerzddések
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érvénytelenné mindsitésére.

Kifogasolta, hogy az alperes kizarolag a keretszerz6dés azon pontjait vizsgalta és
idézte be a hatdrozatanak indokolasaba, amelyek a felperes feltételezett szerzodésszegését



tamasztottak ald. E mellett az egyezségi megallapodas tényleges megkotésének indokait,
koriilményeit nem tarta fel, illetve az egyezségi megallapodasbodl csak egyoldalian és
onkényesen kiragadott szerzddési rendelkezéseket vizsgalt. Alldspontja szerint az egyezségi
megallapodas megkotésének koriilményei, a felek valodi akaratanak feltarasa nem lett volna
mellézhetd az eljaras soran.

A felperes érvelése szerint az alperes megsértette Art. 97.§ (4) és (6) bekezdésében
foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségét azzal, hogy

- elmulasztotta az egyezségkotés konkrét koriilményeire és indokaira nyilatkoztatni az
érintett tarsasagok torvényes képviseldit, s az abban kozremiikodo jogi képviseldket;

- az adohatosag nem vizsgalta az egyezségi megallapodas megkotését megel6zo
levelezéseket, a jogi képviseldk jelenlétében tobb alkalommal tortént személyes egyeztetd
targyaldsokat, és tobb honapon keresztiil zajlé egyezségi megallapodas-tervezetek felek
kozotti, tobbszori véleményezését, amelyek a peren kiviili egyezség megkotését
eredményezték;

- nem vizsgalta az egyezség megkotésének korilményein tal az egyezségi
megallapodas tobb Iényeges pontjat;

- elmulasztotta a szerzOdéses nyilatkozatok megfeleld jogi értelmezeését;

- az ad6hatosagnak bizonyitania kellett volna tovabba a kartérités vonatkozasaban a
ténylegesen felmertiilt kart, annak Osszegét, a jogellenes és felrohatd magatartast, valamint a
bekovetkezett kar és a felperes jogellenes magatartasa kozotti ok-okozati 0sszefiiggést;

- nem vette figyelembe a ... Kft-vel szemben afa adénemben 2013. szeptember-
oktober honap vonatkozdsdban kiutalds eldtti ellendrzési eljards soran keletkezett jogerds
hatarozat megallapitasait.

Allaspontja szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a ... Kft. megbizo altal
hivatkozott allitélagos felperesi szerz8désszegeés, a megbiz6 karanak bekovetkezése, annak
pontos 0Osszegszeriiseége, a szerzddésszeges ¢és a bekovetkezett kar kozotti okozati
Osszefiiggés nem volt igazolt, arra az alperes bizonyitast nem is folytatott le. A ... Kft. a
2012. augusztus 14. napjan kelt felszolitd levelében is csak az alapos gyantjat kozolte a
felperessel, és abban csak altalanossagban keriiltek beidézésre, hogy a felperes a
keretszerz6dés mely pontjait szegte meg mindenfajta konkrétum megjelolése nélkiil. Ezért
allaspontja szerint a ... Kft. tigyvédi felszolito levele sem a karigény érvényesitésére, sem az
annak kozlésére nem volt alkalmas.

Bizonyitékként hivatkozott a Székesfehérvari Jarasbirosag 2014. 4prilis 28. napjan
kelt 9.Pk.50.254/2014/4. szamu egyezséget jovahagyd végzésére, €s arra, hogy a Pp. 148.§
(4) bekezdése alapjan a birdsag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a
birdi itéletnek, ahhoz anyagi jogerd kapcsolodik. E korben hivatkozott a BH 1991.458.
szamu eseti dontésre, €s arra, hogy az eljar6 birdsag az egyezség jovahagyasaval egyben a
kartalanitds jogcimét is jovahagyta, ezért a Székesfehérvari Jarasbirosdg végzésével
jovahagyott egyezségben megjelolt kartalanitds jogcime sem polgari jogi, sem addjogi
szempontbol nem vitathatd, az nem biralhat6 feliil, az az alperest is koti.



Hivatkozott arra, hogy a .. Kft-nél altalanos forgalmi add adonemben 2013.
szeptember-oktober honapra vonatkozasdban kiutalds eldtti ellendrzést végzett az illetékes
adohatosag, melynek eredményeként meghozott jogerds hatarozatban a jelen ligy targyat
képezd szamlak vonatkozasiaban megallapitaist nem tett. Allaspontja szerint az
adokotelezettséget érintd jogviszony (szerzddés, tigylet) alanyainak ellendrzése soran az
adohatdsag ugyanazon jogviszonyt nem mindsithet adézdnként eltérden, a jogviszony egyik
alanyanal tett megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik
alanydnak ellendrzése soran is. Inditvanyozta a ... Kft. ellendrzése soran keletkezett
adohatosagi iratok beszerzését.

Inditvanyozta ...nek, a felperesi tarsasag konyvelését veégzO tarsasag torvényes
képviseldjének, dr. ... és dr. ... ligyvédnek, ...nak, a felperes korabbi ligyvezetdjének €s ...nak,
a ... Kft. igyvezetdjének tantikénti meghallgatésat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult, fenntartotta az
alperesi hatarozat megallapitasait. Kérte a felperes perkdltségben valé marasztalasat.

A felperes keresete nem megalapozott.

A birdsag az alperesi hatarozat jogszerliségét az Art. 143.§ (1) bekezdése és a Pp.
324.§ (1) bekezdése szerint lefolytatott eljaras keretében, a kereseti kérelem és az alperesi
ellenkérelem korlatai kozott, a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallo
tények alapjan vizsgalta feliil.

A birésagnak az iigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
adohatosag az Art. 1.§ (7) bekezdése alapjan helyesen mindsitette-e a felperes és a ... Kft.
kozotti megallapodas valddi tartalmat. A tényallast teljes korlien tisztazta-e, a beszerzett
bizonyitékokat okszerien mérlegelte-e, helyesen 4llapitotta-e meg a tényallast, és
helytalldak-e az abbol levont jogi kovetkeztetései.

A birosdgnak tovabba allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a ... Kft.
60.000.000,- Ft + AFA értékben nyujtott-e olyan szolgaltatast a felperes részére, ami az Afa
torvény hatdlya ald tartozik, és amelyrdl a .. Kft. jogosult volt 4fa tartalmu szdmlat
kibocsatani, a felperesre afat atharitani, illetve, amely alapjan a felperes jogszeriien élhetett
az Afa térvény 120.§ a) pontja alapjan az afa levonasi jogaval.

Az els6fokt adohatosag és az alperes vizsgalta, és a hatdrozatdban részletesen idézte a
felek kozott 1étrejott egyezségi megallapodast. A 2008. junius 30. napjan kelt keretszerzédés
ismertetésére pedig csupan a versenytilalmi megallapodas tartalmat érintéen kertiilt sor.

A felperesi tarsasag tligyvezetdje, ... 2013. oktéber 21. napjan irasban tett
nyilatkozatot. Az egyezségi megallapodas kapcsan leirta, hogy az abban meghatarozott
Osszeg tobb fordulds egyeztetés utan Ggy alakult ki, hogy a ... Kft. 100.000.000,- Ft + AFA
kartalanitasra tartott igényt, mig a felperes 20.000.000,- Ft + AFA kartalanitast ajanlott fel,



¢s a felek végiil a két 6sszeg kozotti szamtani kozépmértékben allapodtak meg ugy, hogy a
felperes a folyamatos, és korabban is fennalld, egyedi megbizasi szerzddések alapjan
ledolgozza a kartalanitas Gsszegét. A ... Kft. a 1étrejott egyezségi megallapodas alapjan azért
szamlazott tobb részletben, mert az altala kiallitott szamlaval kompenzalta a felperes altal
elvégzett munkabol szarmaz6 szamlakat. Ez az eljaras akkor is igy tortént volna, ha nem
szlinik meg a keretszerzddés a felek kozott, mert akkor jar sikerdij a felperesnek, amikor a ...
Kft. részére a megbizasi dij megérkezik. A szamlédkon szerepld Osszeg a felperes altal a ...
Kft. részére korabban kiallitott szamlék €s dijbekérdk alapjan keriilt meghatarozasra.

A felperesi ligyvezetd elmondésa szerint a keretszerzddés felmondéasanak tobb oka
volt, egyrészt az, hogy a ... Kft. 2012. jalius 9-e 6ta nem fizette meg a felperes altal kiallitott
szamlék ellenértékét, és arra hajlandosdgot sem mutatott, tovabba a megbizasi szerzddés
szerinti kapacitasnovelést a ... Kft. nem hajtotta végre, igy a felperes az altala remélt piaci
novekedést nem tudta teljesiteni, ezért is volt kénytelen az 6nallosodas mellett donteni. A
felperes a ... Kft. korabbi szerzdédésszegése miatt megprobalt a piacon maga érvényesiilni, €s
az 0nallé piaci megjelenése értelemszeriien piacvesztést okozott a ... Kft-nek. Mivel a
felperes felmondasa jogszerii volt, a felek a piacvesztés ellenértékét fogalmaztdk meg a
kartalanitas 6sszegében.

A ... Kft. ligyvezetdje, ... 2013. december 10. napjan irasban gy nyilatkozott, hogy a
... Kft. 2012. marcius-aprilis hénapokban egyeztetést kezdeményezett a 2008. junius 30-an
kotott megbizasi szerzddés teljesitésével kapcsolatban, melyre vonatkozéan 2012. augusztus
14-én felszolitast is kiildott a felperesnek, és ebben kartéritési eljarast kezdeményezett.
Elmondta, hogy a ... Kft. piacvezetd palydzati tanacsadd cég volt, de a megbizasainak a
szdma folyamatosan csokkent, ezért feliilvizsgalta a miikodesét, ennek részeként a
felperessel kotott megallapodas teljesiilését is, majd a felperessel szemben kilatasba helyezte
a peres eljaras meginditasat. Ennek varhato elhuzddasa és koltségessége miatt sziiletett meg
a kartalanitast leiré egyezségi megallapodas.

A ... Kft. a megbizadsainak csokkenésébdl jelentds arbevétel-kiesést szenvedett, mig az
alvallalkozoja, a felperes a nyilvanos cégadatok tanusaga szerint jelentds bevétel novekedést
ért el, amely novekmény a ... Kft. terhére tortént. A ... Kft. magasabb Osszegli karigénnyel
allt eld, de annak érvényesithetdsége a peres eljarasban is kétséges volt. A felperessel tortént
egyeztetések eredményeként jott 1étre a felek kozotti egyezségi megallapodas. A szamlazasra
az egyezségi megallapodasban foglaltak alapjan keriilt sor. A felek egymassal szembeni
bizalomvesztése miatt a ... Kft-hez befolyd bevételbdl a felperest megilletd szerzédéses
Osszeget — a kibocsatott szamldjanak mértékéig — allitottdk szembe pénziigyileg a
kartalanitas 6sszegével.

... a nyilatkozatdhoz mellékelte a felperesnek kiildott, 2012. augusztus 14-ei felszolito
levelet, melyben felhivtak a felperes figyelmét a megbizasi szerzodésben eldirt szerzdédéses
kotelezettségeire, és felszolitottdk a megbizédsi szerzdédés maradéktalan teljesitésére. A
felszolitd levél részletesen tartalmazta a megbizasi szerzOdeés egyes pontjaiban a felperes
altal vallalt kotelezettségeket, igy tobbek kozott azt, hogy a felperes a piacon nem 1ép fel
konkurensként és ellenérdekii félként, valamint marketing tevékenységet kizarolag a ... Kft.
szamara végez. A felperes vallalta, hogy a tevékenysége sordn birtokaba jutott bizalmas



informaciokat nem hasznalja fel arra, hogy annak révén sajait maganak, vagy mas
személynek eldnyt szerezzen. A felperes vallalta, hogy a tudomasara jutott lizleti titkokat
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem hasznalja fel a versenyhelyzet kialakitasara a ... Kft-vel
szemben. A felperes vallalta tovabba, hogy a szerzddés fenndllasa alatt, és az azt kdvetd 6
honapon beliil semmilyen formaban nem sérti, vagy veszélyezteti a ... Kft. jogos gazdasagi
érdekeit. Nem kothet a maga nevére, vagy idegen név alatt, vagy ligynokként a ... Kft.
tevékenységi korébe tartozé ligyleteket, vagy barmilyen tigyletet a ... Kft. azon tigyfeleivel,
akikkel hasonlo tevékenységre aktudlisan szakértdi megbizasi szerzodése van.

A felszolito levélben rogzitésre keriilt, hogy a ... Kft. 4ltal vezetett nyilvantartasok
szerint a ... Kft. altal a felperesnek korabban kapcsolattartasra atadott tigyfelek koziil szamos
igyfelet a megbizd a felperesnek tortént atadas Ota elvesztett. Az emlitett belsod
nyilvantartasai, valamint a nyilvanosan is hozzaférhetd kozhiteles nyilvantartasok alapjan
készitett Osszesitéseik alapos gyanut adnak arra, hogy a felperes e korben a szerzodésben
vallalt versenytilalmi kotelezettségét megszegve jart el, és jar el jelenleg is, valamint a
felperes a ... Kft. megbizo felé fennallo tdjékoztatasi és az ligyfelek tekintetében 6t terheld
egyéb szerzddéses kotelezettségeit nem teljesitette maradéktalanul, az altala elvégzett
munkdkrél adott adatszolgaltatasa hidnyos, valamint az ligyfelekkel nem a szerzddésben
lefektetett szabalyok mentén kotott szerzodést €s végzett munkat.

Felhivtdk a felperes figyelmét arra, hogy ha a felszolitas eredménytelen maradna,
kénytelenek lesznek meginditani a ... Kft. jogai és jogos érdekei érvényesitése és megdvasa
érdekében sziikséges peres, nemperes eljarasokat, ideértve - kiilonosen, de nem
kizardlagosan - a kartéritési keresetet. A ... Kft. hivatkozott a megbizasi szerzédés 10.6
pontjara melynek alapjan a ... Kft. kartéritésre jogosult, amennyiben a felperes a
szerzddésben foglalt versenytilalmi korlatozast megszegi, €s ez a ... Kft. oldalan az ligyfelek
elvesztését eredményezi.

A felperes iratanyagaban megtalalhatd volt tovabba egy 2012. augusztus 29. napjan
kelt ligyvédi megbizasi szerz6dés, melyben a felperes megbizta dr. ... ligyvédet a kozte és a
.. Kft. kozott fenndlld jogvita rendezése soran torténd eljarasra. Az iigyvédi megbizasi
szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés targya a felperes, valamint a ... Kft. kozott
2008. junius 30-an létrejott megbizasi szerz6désbal eredd jogvita. A jogvita Iényege az, hogy
a ... Kft. kartéritési eljarast kezdeményezett a felperes irdnyaba, mivel allaspontja szerint a
felperes a megbizasi szerzOdést megsértette. A felperes allaspontja szerint a megbizési
szerzOdést nem sértette meg. A felperes az ligyvédi megbizasi szerzddésben kijelentette,
hogy elsddleges célja a peren kiviili megallapodds megkdtése, melynek keretében - a
jogellenes karokozas tényének vitatdsa mellett — hajlandé a ... Kft. részére kartalanitast
fizetni azzal a kitétellel, hogy a kartalanitds fizetésével a felek kozott a jogviszony
megsziintnek tekinthetd, és egyéb jogkovetkezményt egyik fél sem érvényesit.

A fenti okirati bizonyitékok ¢és a szerzd6do felek torvényes képviseldinek nyilatkozata
alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a felek kozott kialakult jogvita abbol eredt, hogy
a ... Kft. megbizo allaspontja szerint a felperes megszegte a keretszerzédésben lefektetett
versenytilalmi megallapodast, és a szerzddésben vallalt egyéb kotelezettségeit, a megbizo
elvesztette az ligyfeleinek egy részét, a bevétele csokkent, ez altal a felperes neki kart



okozott. A karigényének érvényesitése irant kartéritési per meginditasat helyezte kilatasba,
melynek kétséges kimenetele, koltségvonzata és iddigénye miatt azonban gy dontott, hogy
peren kiviili megallapodast kot a felperessel.

A felek 2013. jalius 10. napjan peren kiviili egyezségben rendezték a jogvitajukat,
egyidejlileg lezartdk a kordbbi szerzddéses kapcsolatukat, lefektették az egymassal torténd
elszdmolas menetét €s a korabban megkotott szerzédésekbdl eredden még a felperesre harulo
feladatok teljesitésének feltételeit. A felperes vallalta, hogy a megbizonak kéartalanitas
jogcimén megfizet 60.000.000.- Ft + AFA 6sszeget, melynek megfizetése — a megallapodas
tartalma szerint — egy biztositékot jelentett a megbizd részére, hogy a felperes a még ra
harul6 szerzddési kotelezettségeinek - igy példaul az utdégondozasi feladatok elvégzésének -
maradéktalanul eleget tesz, a megbizd gazdasagi érdekeinek messzemend tiszteletben
tartasaval, egyidejlileg a felek a fizetendd kartalanitds Gsszegébe beszadmitjak a felperes
felmeriild megbizasi dij kdvetelését.

A kartalanitas megfizetése, és a felperes kotelezettségeinek egyezségi megallapodas
szerinti maradéktalan teljesitése volt a feltétele annak, hogy a megbizd a karigényének
érvényesitése irant sem polgari peres, sem nemperes eljarast ne inditson a felperessel
szemben.

Elfogadta ezért a birosdg a felperesnek azon hivatkozasat, hogy az egyezségi
megallapodas alapjan a ... Kft. megbiz6 lemondott — a felperes altal egyébként valoban
vitatott — karigényének érvényesitésérdl, bizonyos feltételek teljesitése esetére.

Az egyezségi megallapodds azonban nem tartalmaz kifejezetten olyan rendelkezést,
ami arra utalna, hogy a megbizé a felperesnek kartalanitas, mint ellenérték fizetése fejében
engedte volna meg, hogy vele kdzos piacra 1épjen, illetve, hogy a felek a kozos piacot
egymas kozott megosztottak volna. Ilyen tartalmi megéllapodas megkotése a felek kozott
értelmetlen is lett volna, egyrészt a felek kozotti bizalomvesztés, masrészt a keretszerz6dés
2012. november 6. napjan tortént megsziintetése okan. E korben helytallé volt az alperes
azon érvelése, hogy a keretszerzddés szerinti titoktartdsi és versenytilalmi megallapodas a
szerzOdés megsziinését kovetd 6 honapig, 2013. aprilis 17. napjaig allt fenn, az egyezség
megkdtésekor, 2013. jalius 10. napjan mar nem. Ebbdl kovetkezden a felperes szabad piaci
viszonyok kozott, mint konkurens cég léphetett fel, és a ... Kft. piaci részesedésének
csokkenése miatt egyik versenytars, igy a felperes sem tartozott kartalanitast fizetni.

A birdsadg megitélése szerint az adohatdosdg maradéktalanul eleget tett az Art. 97.§ (4)
¢s (6) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének. Az eljards sordn
részletesen vizsgalta a felek megallapodasat és a rendelkezédre all6 egyéb okirati
bizonyitékokat, a felek ligyvezetdit pedig részletesen nyilatkoztatta irasban az egyezségi
megallapodas létrejottének okardl, annak valodi tartalmarol.

A felperes ugyan mar a vizsgalati jegyzOkonyvre tett észrevételében kifogasolta,
hogy az addhatdsdg nem vizsgélta az egyezségi megallapodds megkotését megel6zo
levelezéseket, a jogi képviselok jelenlétében egyeztetett targyaldsokat, az egyezési



megallapodas tervezetek felek kozotti tobbszori véleményezését, amelyek a peren kiviili
egyezség megkotését eredményezték, azonban a hivatkozott dokumentaciot a felperes sem
az észrevételéhez, sem a fellebbezéshez, sem a keresetlevélhez nem csatolta, arra
bizonyitékként nem hivatkozott, és az ellendrzés soran nem tett bizonyitasi inditvanyt az
egyezségkotésben kozremiikodd személyek — jogi képviseldk, torvényes képviselok,
konyveld — tanikénti meghallgatdsara sem.

Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra a keresetében, hogy az addhatosag nem
tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert az adohatésag valamennyi
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot értékelt, a felek nyilatkozatat beszerezte, a tovabbi bizonyitéas
lefolytatasa érdekében pedig — az érintett személyek kilétének ismeretében — a felperes
terjeszthetett volna eld bizonyitési inditvanyt, melyet azonban elmulasztott megtenni.

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1.§ (7) bekezdése szerint a
szerzOdést, ligyletet €s mas hasonl6 cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni.
Az érvénytelen szerzodésnek vagy mas jogiigyletnek az ad6zas szempontjabdl annyiban van
jelentdsége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

Az  Alkotmanybirosdg 724/B/1994. szdmu hatirozatdban tobbek kozott
megallapitotta, hogy az Art. 1.§ (7) bekezdése a jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozo
olyan altaldnos szabaly, amelyre az addéhatoésag az adozas rendjérdl szold torvény kiilon
felhatalmazasa nélkiil is hivatkozhatna. A rendelkezés nem biztosit az adohatdésagnak
jogosultsagot arra, hogy a szerz0ddé felek szerzddési autondmidjaba beavatkozzon. Az
adoligyi €és a polgari jogi jogviszony ugyanis egymastol elvalik, és az adoéhatosag
megallapitdsa nem hat ki a felek polgari jogi jogviszonydra. Az adohatésag mindsitése
kizarolag adoligyi szempontbol relevans, és az a kozjogi jogviszonyban nem all6 harmadik
személyre kihatdssal nincs. Az Art. 1.§ (7) bekezdése csak arra biztosit jogot az
adohatosagnak, hogy ha a nyilatkozatban kifejezésre jutd akarat €s a tényleges szerzddési
tartalom egymastol eltér, a jognyilatkozatokat a paléstolt iligylet szerint mindsitse. Ez
azonban nem modositja - nem is érinti - a felek kozotti polgari jogi szerzddést, hanem csak a
jognyilatkozat adoiligyi mindségét hatdrozza meg.

A birosadg megitélése szerint a fentiek értelmében az adohatdésag nem csak jogosult, de
koteles is a szerzOdések, tigyletek és mas hasonld cselekmény ad6jogi mindsitésére az Art.
1.§ (7) bekezdése alapjan. Az adohatdsag kotelezettsége, hogy a felek jogviszonyat a valodi
tartalmanak megfelelden értékelje és levonja annak addjogi kovetkezményeit.

Az alperes arra az allaspontra helyezkedett az Art. 1.§ (7) bekezdés alkalmazéséaban,
hogy az egyezségi megallapodasban a felek nem kartalanitasrol, hanem kartéritésrol
allapodtak meg.

Ezt abbdl latta megallapithatonak, hogy a felperes iigyvezetdje, ... a nyilatkozatdban
elismerte, hogy a felperesi tarsasag megprobalt a piacon maga érvényesiilni, és hogy a
felperes megjelenése piacvesztést okozott a ... Kft-nek. Az a tény, hogy a felperes hajlando



volt 60.000.000,- Ft + AFA 6sszeget megfizetni a ... Kft-nek, azt tamasztja al4, hogy nem
vitatta, hogy a ... Kft. jogosult a felperes altal okozott kar ellentételezésére.

Az adohatosag megallapitasa szerint a felperes csak olyan modon okozhatott kart a ...
Kft-nek, hogy nem szerzddésszerlien teljesitett. Amennyiben a felperes szerzddésszeriien
teljesitett volna, Uigy a kartalanitadsnak nem lett volna létjogosultsaga.

A birosag helytallonak talélta a targybeli szerz0dés mindsitését, €s ebbdl kifolyodlag az
igylet mogott meghuzodd addzoi szandék rogzitését is, megitélése szerint az adohatosag az
Art. 1.§ (7) bekezdésében foglaltakat jogszertien alkalmazta.

A birosag megitélése szerint az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii
mérlegelésével, helytalloan jutott arra a megallapitasra, hogy az egyezségben rogzitett
60.000.000,- Ft + AFA osszeg a felek valodi szandéka szerint nem kartalanitasnak, hanem
kartéritésnek mindstil.

Helytallo volt tovabba az alperes azon levezetése is, hogy a kartérités megfizetésére
iranyul6 iigyeletek nem tartoznak az Afa torvény hatilya ald, mert a Kkartéritésként
megfizetett 6sszegek nem tekinthetdk afa koteles termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
ellenértékének. Mivel pedig a fenti ligyletek az Afa torvény hatalyan kiviilinek minésiilnek,
a ... Kft. a kérdéses szamlakat nem bocsathatta volna ki afa tartalommal, a felperesre afat
nem harithatott volna 4t. A felperes pedig az Afa torvény 120.§ a) pontja alapjan a szamlak
afa tartalmanak levonasara nem lett volna jogosult.

A bir6sag nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a ... Kft. részérdl a
kartéritési per meginditasatol, illetve a karigény egyéb nemperes uton torténd
érvényesitésétdl valod tartozkoddsra vallalt kotelezettség olyan szolgaltatasnytjtasnak
minédsiilne, ami az Afa torvény hatélya ala tartozik.

Az Afa torvény 2013. julius 10. napjan hatalyos 13.§ (1) bekezdése szerint
szolgéltatas nyujtasa: barmely olyan tigylet, amely e torvény értelmében nem termék
értekesitése.

A 13.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az (1) bekezdésben emlitett ligylet magaban
foglalja a kotelezettségvallalast valamely tevékenység egészbeni vagy részbeni
abbahagyasara, vagy annak végzésétdl valo tartdzkodasra, illetdleg valamely helyzet
tlirésére.

A felperes érvelése szerint szolgéltatasnytjtasnak mindsiil az 1is, ha wvalaki
ellenszolgaltatas fejében arra vallal kotelezettséget, hogy valamilyen helyzetet -eltlr,
valamilyen cselekvéstdl, magatartdstol tartozkodik. Ilyen esetben az ellenértéket nem
valamely teveékenység veégzéséért, hanem éppen az attdl vald tartdozkodasért kapja az
addalany. Ezen jogértelmezéssel a maga részEérdl a birdsag is egyetértett.



A karigény érvényesitésétdl vald jovObeni tartozkodas azonban nem mindsiil olyan
szolgaltatasnyujtasnak, ami valamely tevékenység végzésétol vald tartdzkodasban testesiilne
meg.

A karigény érvényesitésének elkeriilése érdekében fizetett Osszeg kartalanitaskent
valo elnevezése pedig onellentmondast hordoz.

A Kkartalanitads azt jelenti, hogy jogszabalyban meghatarozott jogszertien okozott
hatranyt, veszteséget kell megtériteni. Tipikus esete a kartalanitasnak a kisajatitas, amikor a
kozosség érdekében kell valakinek valamilyen hatranyt elszenvednie.

A kartalanitds azonban két, egymadssal jogvitdban 4ll6 gazdasagi tarsasag
viszonylatdban — amelyek a koOlcsonds szerzOdésszegéseik miatt egymassal szemben
kartéritési per meginditasat helyezik kilatasba — értelmezhetetlen.

Arra pedig megalapozatlanul hivatkozott a felperes, hogy a kartalanitast, mint
ellenértéket a felperes a piacralépésének tlirése ellenében fizette meg, mert a felek egyezségi
megallapodasanak nem ez volt a tartalma.

A felek megallapodasa tartalmilag Gigy értelmezhetd, hogy amennyiben a felperes a
jogviszony lezéardsa sordn eleget tesz a vallalt kotelezettségeinek, a megbizd vele szemben
tovabbi karigényt nem érvényesit.

Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felek a keretszerz6dés kapcsan keletkezett
jogvitdjukat rendezték peren kiviili egyezségben, és a kartalanitas cimén kiszamlazott 6sszeg
nem mindsiil ellenértéknek, mert azzal szemben termékeértékesités, szolgaltatdsnyjtds nem
tortént.

A birosag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes az Art. 1.§ (7)
bekezdésében biztositott addjogi mindsités lehetdségén tulterjeszkedve birdsagi hataskort
vont el, amikor maga birélta el a felek kozotti jogvitat és a felek megéllapodasat nem csak
addjogi, hanem polgari jogi szempontbo6l is mindsitette.

Az alperesnek az eljarasa soran nem kellett vizsgalnia és bizonyitast lefolytatnia a
korben, hogy a ... Kft.-nek ténylegesen meriilt-e fel kara, és ha igen, milyen Gsszegben, a
felperes jogellenesen és neki felrohatoan szegte-e meg a keretszerzddést, tovabba a ... Kft.
keletkezett kara ¢és a felperes jogellenes szerzddésszegése kozott fenndllt-e az okozati
Osszefliggés. Az alperes feladata az Art. 1.§ (7) bekezdése alapjan arra terjedt ki, hogy a
felek egyezségi megallapodésat vizsgalja, valddi tartalma szerint mindsitse, a felek valodi
szerzOdéskotési szandékat feltarja.

A bir6sadg mar utalt arra, hogy az alperes a hatdrozataban az egyezségi megallapodas
tartalmat részletesen ismertette, a megallapodast a maga egészében értelmezte, ezért
alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes az egyezségi megallapodasbol csak
egyoldaluan és dnkényesen kiragadott szerzddési rendelkezéseket vizsgalt.



Az adohatésag az egyezségi megallapodas tényleges megkdtésének indokait,
koriilményeit a szerzdédés kotésben részt vett felek torvényes képviseldinek nyilatkoztatasa
utjan tarta fel, a felperes pedig tovabbi személyek tanukénti meghallgatdsara bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el0.

A Székesfehérvari Jarasbirosdg 2014. aprilis 28. napjan kelt 9.Pk.50.254/2014/4.
szamu egyezséget jovahagyo végzése, €s a felperes altal vallalt kotelezettség ezen
egyezségben rogzitett jogcime jelen ligy elbirdlasa szempontjabdl egyaltalan nem bir
jelentéséggel.

Az Art. 1.§ (7) bekezdése alkalmazdsa soran ugyanis a jogiligylet adojogi €s a polgari
jogi mindsitése elvalik egymastol, és az adohatdsag megallapitasa nem hat ki a felek polgari
jogi jogviszonyara, mint ahogy nem koti az adohatdsagot a jogligylet, megallapodas —
perben, vagy peren kiviil kotott — egyezségében rogzitett jogcime sem.

A felperes utalt a ... Kft-nél altalanos forgalmi ad6 adonemben 2013. szeptember-
oktober honapra lefolytatott kiutalds eldtti ellendrzés eredményére, illetve arra, hogy a
felperes szerzddéses partnerénél az adohatésag a jogviszony mindsitése tekintetében
megallapitast nem tett.

Az a koriilmény, hogy az illetékes adohivatal a ... Kft. vonatkozasaban megéallapitast
nem tett, tehat a felek jogviszonyat nem mindsitette az alperestdl eltéréen, azzal az
eredménnyel jar, hogy az ott lefolytatott ellen6rzés jelen ligy szempontjabdl szintén nem bir
jelentdséggel. Ezt az aspektust akkor lehetne érdemben vizsgalni, ha az adéhatosag az Art.
1.§ (7) bekezdése alapjan a ... Kft-nél lefolytatott ellendrzés soran is elvégezte volna a
jogviszony mindsitését €s ennek soran eltéréd megallapitasra jutott volna, mint az alperes.

A Dbirdsag ezért, mint sziikségtelent elutasitotta a felperesnek a ... Kft-nél folyt
ellendrzés iratainak beszerzésére iranyulo bizonyitési inditvanyat.

A felperes érvelése szerint a kartalanitas egyrészt a ... Kft. karigény-érvényesitésrol
valo lemondésa, masrészt a felperes piacra 1épésének ellenértékeként keriilt meghatarozasra.
Miutan a birdsdg megitélése szerint a felperes altal hivatkozott nemtevés, tlirés a ... Kft.
részérél nem mindsill az Afa torvény 13.§ szerinti szolgiltatasnyujtisnak, a birdsag a
felpernek ..., dr. ... tigyvéd, dr. ... iigyvéd, ... és ... tantkénti meghallgatasara irdnyuld
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, mint sziikségtelent mellézte, mert a felperes fenti
hivatkozasdnak vallomasukkal valo alatamasztdsa esetén sem juthatna a birdsag eltérd jogi
allaspontra.

A birosag az alperesi hatirozatot nem taldlta jogszabalysértOnek a felperes altal
hivatkozott korben, ezért a birdésag a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes perkoltségének megfizetésére. A jogtandcsosi munkadij Osszegét a birdsag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és a 3.§ (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek meghatarozasanal figyelembe vette a pertargy értékét (7.092.000,-
Ft), azt, hogy az alperesi el6készitd iratot jogtanacsos szerkesztette, de az ligyben megtartott
egy targyalason az alperest mar hatosagi ligyintéz0 képviselte. Mindezek alapjan a birosag



az alperes jogtanacsosi munkadijat 100.000,- Ft-ban allapitotta meg.
A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére a
felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja,

valamint a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Székesfehérvar, 2015. februar 20.
. Maar Zsuzsanna s.k.

biro

A kiadmany hiteléiil:



